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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 92G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 3 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 din Codul de procedura penala, ridicata
de dl avocat Gheorghe Malic, in interesele dlui Roman Zagaidalov, in dosarul
nr. 12r-49/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau format din dnele Silvia Cecan si Silvia Girbu si dl Sergiu Daguta,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordonanta dlui procuror anticoruptie Vadim Prisacaru, dl Roman
Zagaidalov a fost invinuit de corupere pasiva. Printr-un demers depus la
judecatorul de instructie, dl Vadim Prisacaru a cerut aplicarea sechestrului pe
bunurile 1invinuitului. Judecatorul de instructie a admis demersul
procurorului.

4. Dl avocat Gheorghe Malic, care apara interesele invinuitului, a formulat
un recurs impotriva Incheierii judecatorului de instructie in fata Curtii de Apel
Chisinau, potrivit articolului 302 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Cererea de recurs a fost repartizata unui complet de judecata format din dnii
judecatori Alexandru Gafton, Igor Chirosca si Boris Talpa.

5. DI Gheorghe Malic a cerut recuzarea completului de judecata, sustinand
ca a fost incalcata procedura de judecare a recursului.

6. In sedinta de examinare a cererii de recuzare, dl avocat Gheorghe Malic
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 35, 302, 305 alin. (8),
336 si a Capitolului IV din Codul de procedura penala. Printr-o incheiere din
6 iunie 2022, un complet de judecatd al Curtii de Apel Chisinau a admis
partial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia in partea
in care S-a solicitat controlul constitutionalitatii articolului 35 din Codul de
procedura penala.
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7. Totodati, printr-o Incheiere din 6 iunie 2022, completul de judecata
caruia i s-a incredintat solutionarea cererii de recuzare a respins cererea de
recuzare formulata de catre autorul exceptiei si a dispus continuarea judecarii
cauzei de catre completul de judecata initial desemnat.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 35
Procedura solutionarii cererii de recuzare si a declaratiei de abtinere

,»(1) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecitor sau, dupa
caz, de un alt complet de judecata. La solutionarea recuzirii sau abtinerii judecatorilor
dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet
pot fi inclusi in noul complet de judecata.

(2) Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi,
ascultand partile si persoana a cirei recuzare se cere. in cazul in care nu se poate forma
un nou complet de judecatd in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10
zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea
sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egald in grad cu instanta in
care s-a produs recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibila de a fi atacata.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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10. Autorul sesizarii sustine ca articolul 35 din Codul de procedura penald
este neconstitutional in masura in care nu stabileste conditiile de examinare a
recuzarii formulate in procedura recursului impotriva actelor judecatorului de
instructie. Autorul sesizdrii precizeaza ca acest fapt a condus la formarea unei
practici judiciare gresite la Curtea de Apel Chisinau, care refuza sa asigure
intocmirea de catre grefier a procesului-verbal al sedintei de judecata, pentru
ca Codul de procedura penala nu ar prevedea obligativitatea intocmirii
procesului-verbal al sedintei de judecata la examinarea recursului ordinar.

11. Autorul sesizarii mentioneaza ca interpretarea articolului 35 din Codul
de procedura penald de catre judecatorii Curtii de Apel Chisinau vine in
contradictie cu prevederile articolelor 302, 305 alin. (8), 336 si ale Capitolului
IV din Partea Speciala a Codului de procedurd penala, potrivit carora
desfasurarea sedintei de judecatd in procedura recursului formulat impotriva
actelor judecatorului de instructie se consemneaza intr-un proces-verbal.

12. In sesizare, autorul sustine incilcarea articolelor 4, 20, 23, 26 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea observa ca obiectul exceptiei il constituie articolul 35 din Codul
de procedura penald. Raportate la criticile de neconstitutionalitate sustinute
de autorul exceptiei, prevederile contestate nu au facut obiectul altor sesizari
la Curtea Constitutionala.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care a
fost solicitata recuzarea completului de judecata sesizat sa verifice legalitatea
incheierii judecatorului de instructie privind autorizarea aplicarii sechestrului
asupra unor bunuri. Curtea constata ca, in aceeasi sedinta de judecata in care
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecata a
respins cererea de recuzare formulatd de catre autorul exceptiei si a dispus
continuarea examinarii cauzei de catre completul de judecata desemnat initial
(§ 7 supra).

18. Desi instanta care a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu a suspendat dezbaterile judiciare pand la adoptarea hotararii de catre Curte,
Curtea retine ca este competenta sa examineze prevederile criticate, pentru ca
aceasta situatie se deosebeste de cea in care ea Se opreste la etapa examinarii
aplicabilitatii normei contestate (DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, §§ 23-25;
DCC nr. 11 din 1 februarie 2022, §§ 16 si 17). In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca celeritatea si caracterul special al examinarii unor categorii de
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cauze (e.g. aplicarca masurilor preventive) justificdi imposibilitatea
suspendarii lor de catre instanta de judecatd. De altfel, in eventualitatea in
care Curtea nu ar exercita controlul de constitutionalitate al prevederilor
atacate, exceptia de neconstitutionalitate ar fi lipsitd de eficacitate (HCC nr.
15 din 28 mai 2020, § 14; DCC nr. 55 din 13 aprilie 2021, §§ 42 si 43).

19. Curtea retine ca articolul 35 alin. (2) din Codul de procedura penala,
care reglementeaza procedura solutiondrii cererii de recuzare, stabileste ca
examinarea cererii de recuzare se face in aceeasi zi sau, in cazul in care nu se
poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, in cel mult 10 zile
de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite
recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instantd egald
in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea. Asadar, de vreme ce legea
prevede un termen fix de examinare a cererii de recuzare, fara posibilitatea
prelungirii lui, Curtea isi va continua analiza privind admisibilitatea sesizarii.

20. Curtea mentioneaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutic in cauza concreta. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o
ingerintd in vreun drept fundamental (DCC nr. 17 din 15 februarie 2022, §
22).

21. Autorul sesizdrii pretinde cd articolul 35 din Codul de procedura
penala nu corespunde calitatii legii si contravine articolelor 4 [drepturile si
libertatile omului), 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54
[restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdati] din Constitutie.

22. Analizand argumentele invocate in exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile atacate, ci contesta, in realitate,
modul de interpretare si aplicare a normei contestate in coroborare cu alte
articole din Codul de procedura penald, precum si practica judiciara creata (a
se vedea §§ 10 si 11 supra). In acest context, Curtea reitereaza ci interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete exced controlului de
constitutionalitate si reprezintd o competentd a instantelor judecatoresti de
drept comun (DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 24 si jurisprudenta citata
acolo).

23. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 din Codul de procedura penala, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat Gheorghe Malic,
in interesele dlui Roman Zagaidalov, in dosarul nr. 12r-49/2022, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 3 noiembrie 2022
DCC nr. 145
Dosarul nr. 92g/2022



