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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 117G/2020 SINR. 128G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate pe 16 iulie 2020
si, respectiv, pe 30 iulie 2020,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 17 decembrie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2) din Codul administrativ.

2. Sesizareanr. 117g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de cétre dl avocat Vasili Ciuperca, in interesele dnei Cristina Durnea
si Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, in dosarul nr. 3ra-
615/20, pendinte la Curtea Suprema de Justitie. Sesizarea a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
(format din doamnele Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas si Nina Vascan
st dnii Victor Burduh si lurie Bejenaru), in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

3. Sesizarea nr. 128g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de catre acelasi avocat, dl Vasili Ciuperca, in interesele Asociatiei
Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si dnei Silvia Rotari, In dosarul
nr. 3a-279/20, pendinte la Curtea de Apel Chisindu. Sesizarea a fost trimisa
la Curtea Constitutionala de un complet de judecatori al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu (format
din domnul Anatolie Minciuna si doamnele Ecaterina Palanciuc si Veronica
Negru), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

4. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea acestora intr-un singur dosar, In baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 117g/2020.

A. Circumstantele litigiilor principale
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1. Circumstantele cauzei civile nr. 3ra-615/20

5. Pe 3 mai 2019, dna Cristina Durnea si Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” au depus o cerere la Serviciul Vamal prin care au
solicitat acordarea unor informatii de interes public, la care n-au primit
raspuns in termenul prevazut de lege.

6. Pe 19 iunie 2019, dna Cristina Durnea si Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” au depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la
dreptul de acces la informatii si incasarea cheltuielilor de judecata.

7. Prin hotararea din 18 noiembrie 2019, Judecdtoria Chisinau, sediul
Réscani, a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de dna
Cristina Durnea si Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
impotriva Serviciului Vamal privind accesul la informatie, a obligat Serviciul
Vamal sa le furnizeze Cristinei Durnea si Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” informatii solicitate prin cererea nr. 90/2019 din 3 mai
2019, s-a luat act de raspunsul Serviciului Vamal si s-a dispus incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

8. Pe 6 decembrie 2019, Serviciul Vamal a depus un apel la Curtea de
Apel Chisinau Tmpotriva hotararii mentionate supra. Pe 10 februarie 2020,
Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat de Serviciul Vamal. Nefiind
de acord cu aceasta decizie, Serviciul Vamal a formulat, pe 25 martie 2020,
un recurs prin care a solicitat casarea deciziei din 10 februarie 2020, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

9. Pe 13 iulie 2020, dl avocat Vasili Ciuperca a ridicat, in interesele dnei
Cristina Durnea si Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2) din Codul
administrativ.

10. Prin Incheierea din 15 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

2. Circumstantele cauzei civile nr. 3a-279/20

11. Pe 3 mai 2019, dna Silvia Rotari si Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” au solicitat de la Centrul de Medicind Legala
furnizarea unor informatii de interes public.

12. Prin raspunsul din 7 iunie 2019, Centrul de Medicina Legala a refuzat
partial furnizarea informatiilor solicitate.

13. Pe 19 1unie 2019, dna Silvia Rotari si Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” au depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Centrului de Medicina Legala.

14. Prin hotararea din 4 decembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a respins cererea de chemare in judecatd formulatd de dna Silvia
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Rotari si de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” cu
privire la anularea partiald a actului de nefurnizare a informatiilor si obligarea
Centrului de Medicind Legald de a furniza informatiile solicitate, ca fiind
neintemeiata.

15. Nefiind de acord cu hotararea respectiva, pe 4 decembrie 2019, dna
Silvia Rotari si Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” au
formulat apel la Curtea de Apel Chisinau.

16. In sedinta de judecata din 15 iulie 2020, dl avocat Vasili Ciuperca a
ridicat, 1n interesele dnei Silvia Rotari si Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2)
din Codul administrativ.

17. Prin Incheierea din 22 iulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes
personal.

[L.]

19. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 2
Reglementarea raporturilor administrative

»(1) Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
de judecata competente pentru examinarea litigiillor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ.
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(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice
de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.

(3) Prevederile prezentului cod nu se aplica:
a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice;

b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal;

¢) actelor supuse controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala;

d) procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesiziarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate

20. Actionand in interesele unor parti in proces, dl avocat Vasili Ciuperca,
autor al sesizarilor nr. 117g/2020 si nr. 128g/2020, sustine ca articolul 2 alin.
(2) din Codul administrativ nu corespunde exigentelor calitatii legii.

21. Autorul mentioneaza cd prevederile contestate sunt imprevizibile
pentru ca nu stabilesc domeniile precise ale procedurii administrative care pot
fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
Codului administrativ.

22. Asadar, autorul sesizarilor considera ca imprevizibilitatea articolului
2 alin. (2) din Codul administrativ le ofera instantelor de judecatd competenta
exclusiva de a alege legea care reglementeaza cauza dedusa judecitii si, prin
urmare, conduce la aplicarea discretionard a prevederilor Codului sau a
legilor speciale.

23. Astfel, in opinia autorului sesizarilor, imprevizibilitatea prevederilor
contestate provoacd imposibilitatea persoanelor de a-si determina
comportamentul propriu privind initierea unei cauze de contencios
administrativ, fapt contrar articolului 23 din Constitutie.

24. In ambele sesiziri, autorul sustine ci dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 23 alin. (2) si 34 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

25. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

26. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi ale
Codului administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 117G/2020 SINR. 128G/2020

27. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre avocatul reclamantilor n procese din fata unor instante de drept comun
(a se vedea § 2-3 supra). Astfel, sesizarea este formulatda de catre subiectul
caruia 1 s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

28. Curtea retine ca 1n ambele sesizari obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie articolul 2 alin. (2) din Codul administrativ.
Aceste prevederi nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

29. Curtea reaminteste ca a stabilit, in jurisprudenta sa, ca o conditie de
admisibilitate a sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca
prevederile contestate trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se
vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Astfel, prin
prisma materialelor sesizarilor, Curtea va aprecia daca prevederile contestate
pot fi aplicate de instantele de apel si de recurs la solutionarea cauzelor in
cadrul carora a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate respectiva.

30. Sub acest aspect, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd in cauze care au ca obiect examinarea unei cereri de apel si,
respectiv, a unei cereri de recurs. De asemenea, din materialele sesizarilor
rezultd ca problemele examinate de prima instantd au vizat actiuni in
realizarea dreptului de acces la informatii (a se vedea §§ 6-8 si §§ 13-15
supra).

31. Dispozitiile contestate de catre autorul sesizarilor, i.e. articolul 2 alin.
(2) din Codul administrativ, stabilesc ca unele aspecte ce tin de activitatea
administrativd Tn domenii specifice ar putea fi reglementate prin norme
legislative speciale, care vor deroga de la prevederile Codului.

32. Curtea noteaza cd prevederile contestate sunt cuprinse in Codul
administrativ care, impreund cu alte acte normative, este parte din legislatia
administrativa, ce reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura, inter
alia, reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii
administrative (DCC nr. 29 din 16 martie 2020, § 26).

33. Curtea retine ca prevederile articolului 2 alin. (2) din Codul
administrativ au ca destinatar legislatorul, nu instantele de judecata. Prin acest
articol, Parlamentul si-a rezervat competenta de a reglementa anumite
domenii ale activitatii administrative prin legi speciale. Astfel, prevederile
contestate nu au in vedere competenta judecatorului de drept comun de a
rezolva conflictele de legi.

34. Sub acest aspect, Curtea constatd ca prevederile contestate nu sunt
aplicabile cauzelor in cadrul carora a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, nu este Intrunitd una din conditiile admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate mentionata la § 29 supra.
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35. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizdrile privind exceptia de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile  sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2) din Codul administrativ, ridicate
de catre dl avocat Vasili Ciuperca, in interesele dnei Cristina Durnea si
Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, in dosarul nr. 3ra-
615/20, pendinte la Curtea Suprema de Justitie si, respectiv, in interesele
Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si dnei Silvia Rotari,
in dosarul nr. 3a-279/20, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 17 decembrie 2020
DCC nr. 145
Dosarul nr. 117g/2020



