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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 178G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolac ROSCA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 11 octombrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 16 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolelor 8 lit. k! ) si 21 alin. (2) lit. j) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti, ridicata de dl avocat Vitalie Tihon in
dosarul nr. 3-16/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
nr.28/257Dfa din 22 iunie 2018 s-a constatat ca dl executor judecatoresc
lacob Miron a comis abateri disciplinare prevazute de articolul 21 alin. (2)
lit. j) [neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei,
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar
in vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare]
din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a
fost sanctionat disciplinar cu avertisment, cu obligatia de a se instrui, pe
cheltuiala proprie, pe o durata de la patru ore academice.

4. Pe 3 ianuarie 2019, dl lacob Miron a contestat in instanta de judecata
decizia mentionata, solicitdnd anularea acesteia.

5. Pe 24 iunie 2019, dl lacob Miron a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 8 lit. k! ) si 21 alin. (2) lit. j)
din Legea nr. 113 din 17 unie 2010 privind executorii judecatoresti.

6. In cadrul sedintei de pregitire pentru dezbateri judiciare din 8
octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, printr-o
incheiere din aceeasi datd, sesizarea privind exceptia de
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neconstitutionalitate catre Curtea Constitutionald, pentru solutionarea
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute

se pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 8
Obligatiile executorului judecatoresc

»Executorul judecatoresc este obligat:

(-]

k) si prezinte, la solicitarea scrisd a Ministerului Justitiei, Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti sau Colegiului disciplinar, copia de pe dosarul de
executare, autentificatd de catre executorul judecatoresc, gi/sau alte informatii privitor
la activitatea sa profesionald, iar in cazul prevazut la art.33 alin.(3) — originalele;

[.]”
Articolul 21
Réspunderea disciplinara

»(1) Executorul judecatoresc raspunde disciplinar pentru savarsirea unei abateri
disciplinare.

(2) Constituie abatere disciplinara:

L]

J) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii
de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare;

[.]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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9. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile contestate ar fi contrare cu
Legea Supremi. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia enumera dispozitiile articolelor 1, 4, 7, 9, 15, 16, 20, 21, 23, 26,
34, 43, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 113 din
17 iunie 2010 privind executorii judecétoresti, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Vitalie Tihon in dosarul nr. 3-16/2019, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani. Sesizarea este formulatd de un
subiect care beneficiaza de acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile de la articolele 8 lit. k! ) si 21 alin. (2) lit. j) din
Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, desi
in sustinerea acesteia autorul invoca prevederile articolelor 1, 4, 7, 9, 15,
16, 20, 21, 23, 26, 34, 43, 46 si 54 din Constitutie, in realitate el nu
motiveaza pretinsa contrarietate a dispozitiilor criticate cu prevederile
constitutionale indicate. In acest context, Curtea subliniazi ca Sesizérile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate.

15. De altfel, prin Decizia nr. 98 din 19 decembrie 2016, § 22, Curtea
Constitutionala a statuat ca orice exceptie de neconstitutionalitate trebuie
sa aiba o anumitd structurd inerentd si intrinsecd, ce va cuprinde trei
elemente, si anume textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitdtii, textul de referinta pretins incélcat, precum si motivarea
de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

16. in acest context, Curtea retine ci simpla enumerare a unor dispozitii
constitufionale nu poate fi consideratd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu,
inadmisibil insa in conditiile 1n care, prin prisma articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda
obiectul si imprejurdrile pe care subiectul isi intemeiazad cerintele, sa
expuna normele legale si argumentele care justifica faptul ca prevederea
contestatd contravine Constitutiei, precum si legdtura cauzala directa intre
norma contestata si argumentele invocate (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 4 din 7 februarie 2017, 46; DCC nr. 126 din 15 decembrie 2017,
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§ 27, DCC nr. 7 din 5 ianuarie 2018, § 24; DCC nr. 130 din 2 decembrie
2019, § 23).

17. Avand in vedere enumerarea unor texte constitutionale in lipsa
argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fata de acestea, Curtea nu poate identifica in
mod rezonabil nicio criticd de neconstitutionalitate.

18. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
8 lit. k! ) si 21 alin. (2) lit. j) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, ridicata de dl avocat Vitalie Tihon in dosarul nr.
3-16/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chiginau, 16 decembrie 2019
DCC nr. 145
Dosarul nr. 178g/2019



