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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 176G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 31 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 291! alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicata de dl avocat Radu Dumneanu, in interesele dlui Dumitru Chicu,
parte Tn dosarul nr. 10-916/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecator
Elisaveta Buzu de la Judecatoria Chisindu pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o ordonanta din 21 mai 2020, dl Dumitru Chicu a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute la articolele 335 alin.
(1) si 361 alin. (1) din Codul penal. Aceste articole stabilesc raspunderea
pentru abuzul de serviciu in sectorul privat si confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor
sau sigiliilor false.

4. La 19 aprilie 2022, dat fiind faptul ca nu se cunostea locul aflarii
invinuitului, urmarirea penala a fost suspendata pana la stabilirea locului
aflarii sale.

5. La 16 februarie 2023, la Procuratura municipiului Chisinau a fost
inregistratda o cerere formulatda de dl Dumitru Chicu, prin care acesta
solicita anularea suspendarii urmadririi penale si dispunerea finalizarii
urmiririi penale n lipsa invinuitului, in conditiile articolului 291 din
Codul de procedura penala.

6. La 28 februarie 2022, procurorul de caz i-a raspuns dlui Radu
Dumneanu, apératorul dlui Dumitru Chicu, ca nu poate da curs cererii
mentionate. Procurorul a mentionat ci, potrivit articolului 291 alin. (2) lit.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 176G/2023

a) din Codul de procedura penald, una din conditiile 1n care poate avea loc
finalizarea urmadririi penale in lipsa invinuitului care se sustrage de la
urmarirea penald sau al carui loc al aflarii nu este stabilit in urma
investigatiilor este ca acesta sa fie acuzat de comiterea unei sau mai multor
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. De altfel,
infractiunile de care este invinuit dl Dumitru Chicu fac parte din categoria
celor mai putin grave.

7. Aparatorul a contestat acest raspuns la procurorul ierarhic superior.
Astfel, printr-o ordonantda din 4 aprilie 2023, seful Procuraturii
municipiului Chisindu a emis o ordonanta prin care i-a respins plangerea
aparatorului, reiterand argumentele din raspunsul procurorului de caz.

8. La 28 aprilie 2023, aparatorul a contestat ordonanta din 4 aprilie
2023 la judecitorul de instructie. In cadrul sedintei de judecata, aparitorul
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 291* alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 22 iunie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente iImpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare n interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantrii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 291!
Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului

(1) In cazul in care invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii
lui nu este stabilit in urma investigatiilor de cautare ori nu a fost posibild inaintarea
acuzirii in conformitate cu prevederile art. 2821, procurorul, prin ordonantd
motivatd, din oficiu sau la solicitarea organului de urmarire penald, dispune
finalizarea urmaririi penale 1n lipsa invinuitului, cu informarea aparatorului ales
sau a avocatului care acorda asistentd juridica garantatd de stat, si Inainteaza un
demers judecatorului de instructie prin care solicitd acordul pentru finalizarea
urmaririi penale.

(2) Finalizarea urmaririi penale in lipsa Invinuitului are loc daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) in privinta persoanei a fost emisi o ordonanti de punere sub invinuire
pentru comiterea unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave potrivit Codului penal;

b) invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii lui nu este stabilit
si nu a fost posibild asigurarea prezentei acestuia In fata organului de urmarire
penala;

¢) Tn privinta Tnvinuitului au fost dispuse investigatii de cautare;
d) persoana pusa sub Invinuire nu este minora.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Articolul 291 alin. (2) din Codul de procedurd penald stabileste
conditiile in care poate avea loc finalizarea urmaririi penale Tn lipsa
invinuitului. Potrivit literei a) din norma mentionatd, finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului are loc daca in privinta persoanei a fost emisa
o ordonanta de punere sub invinuire pentru comiterea unei sau mai multor
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit
Codului penal.

13. n opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, articolul 291*
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura penald contravine articolelor 20 si
54 din Constitutie. In motivarea exceptiei, autorul a ficut trimitere la
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 24 ianuarie 2023, prin care a fost
declarat neconstitutional textul ,examindrii unor cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare” din articolul 321 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala.
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Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
aparator. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de un subiect
caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
291! alin. (2) lit. a) din Codul de procedurd penald. Curtea constati ci
aceste prevederi au facut obiectul unei sesizari la Curtea Constitutionala (a
se vedea DCC nr. 138 din 29 septembrie 2022). De principiu, aceasta
situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca
sesizarea contine argumente noi sau daca existd circumstante de ordin
general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea
DCC nr. 42 din 1 aprilie 2021, § 18).

19. Curtea a stabilit In jurisprudenta sa, ca 0 conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
aparatorul a contestat la judecatorul de instructie o ordonanta prin care
procurorul a refuzat cererea Tnvinuitului de a-i fi finalizatd urmarirea
penald in lipsa sa. Avand in vedere cad ordonanta are la baza prevederile
contestate, Curtea admite cd instanta de judecatd le-ar putea aplica la
solutionarea cauzei.

21. Autorul exceptiei afirma caracterul contradictoriu al articolului
291! alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri penali cu articolele 20 si 54
din Constitutie, citind mai multe paragrafe din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 24 ianuarie 2023. Prin urmare, Curtea va verifica
aplicabilitatea rationamentelor din Hotararea citata in prezenta cauza.

22. Curtea constatd cad obiectul Hotararii nr. 3 din 24 ianuarie 2023 viza
exceptiile de la regula potrivit careia judecarea cauzei in prima instanta si
in apel are loc cu participarea inculpatului. Curtea a observat ci o
persoana care nu se sustrage de la judecarea cauzei, care nu se afla in
arest, care este acuzata de o infractiune din afara categoriei celor usoare si
care a luat cunostintd de invinuire inainte ca dosarul sa-i fie trimis n
judecata nu se incadra in nicio exceptie de la regula judecarii cauzei in
prezenta inculpatului, chiar daca existau motive care i-ar justifica absenta.
Hotararea a avut in vedere situatia unor persoane care, din motive obiective
(e.g. varsta Tnaintatd sau starea de sanatate), nu se puteau prezenta la
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proces, insd doreau ca procesul lor sd se desfasoare. Aplicand normele
contestate, instanta de judecatd trebuia sd amane judecarea cauzei la
nesfarsit, pentru ca situatia lor nu se incadra in nicio exceptie de la regula
participarii inculpatului la sedintd. Curtea a notat ca, pentru persoanele in
discutie, o astfel de solutie echivala cu o negare a dreptului la un proces
echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil. Aducerea lor fortatd nu
remedia problema, ci, dimpotrivd, o agrava, pentru ca le putea leza
drepturile acestor persoane la respectarea demnitatii sau a sanatatii (a se
vedea 88 45-47, 52 din Hotarare).

23. Spre deosebire de obiectul cauzei care a stat la baza Hotararii nr. 3
din 24 ianuarie 2023, prezenta sesizare pune in discutie conditiile in care
poate avea loc finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului. Autorul
contestd conditia potrivit careia finalizarea urmadririi penale In lipsa
invinuitului are loc daca in privinta persoanei a fost emisad o ordonanta de
punere sub Invinuire pentru comiterea unei sau mai multor infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, potrivit Codului penal.
Totusi, Curtea subliniaza ca mecanismul finalizdrii urmdririi penale si al
trimiterii in judecata in lipsa Invinuitului este aplicabil doar in situatiile
in care invinuitul se sustrage de la urmarirea penala, locul aflarii lui
nu este stabilit in urma investigatiilor sau nu a fost posibila inaintarea
acuzarii prin intermediul comisiei rogatorii atunci cand este cunoscut locul
aflarii invinuitului peste hotare (a se vedea articolele 282 si 291!
alineatele (1) si (2) literele b) si ¢) din Codul de procedura penald).

24. In acest sens, Curtea observa o diferenta intre obiectul Hotararii nr.
3 din 24 ianuarie 2023 si obiectul prezentei sesizari, iar autorul exceptiei
nu a motivat aplicabilitatea rationamentelor din hotdrarea mentionata in
raport cu prevederile contestate. Avand n vedere ca autorul a citat texte
dintr-o hotarare a Curtii fara sa prezinte argumente care ar fundamenta
pretinsa relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate cu normele
constitutionale invocate, Curtea nu poate identifica in mod rezonabil nicio
critici de neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile sesizarile formulate astfel, precizand ca simpla trimitere la un
text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitéti cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea
DCC nr. 50 din 2 mai 2023, § 22). Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui
pe autorul exceptiei in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate
(DCC nr. 52 din 4 mai 2023, § 27).

25. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 176G/2023

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 291! alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicatd de dl avocat Radu Dumneanu, in interesele dlui Dumitru Chicu,
parte n dosarul nr. 10-916/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 31 octombrie 2023
DCCnr. 144
Dosarul nr. 176g/2023



