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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1079/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
186 alin. (6) din Codul de procedura penala

(calcularea termenului arestului preventiv)

CHISINAU
27 octombrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 107G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 octombrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,12 luni cumulativ’” din articolul 186 alin. (6)
din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Vadim Ciobanu, in
interesele dlui Vitalie Ceban, parte in dosarul nr. 16rj-331/2022, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisinau format din dnii Alexandru Gafton, Igor Chirosca si Boris Talpa, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In privinta dlui Vitalie Ceban a fost pornitd o cauzi penald pentru
comiterea infractiunilor de circulatie ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare in proportii deosebit de mari si de
contrabandd. Cauza penald se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

4. Din materialele dosarului rezulta ca in privinga dlui Vitalie Ceban a fost
aplicata si ulterior prelungita de cateva ori masura arestului preventiv.

5. La 20 mai 2022, procurorul a solicitat prelungirea arestului preventiv in
privinta dlui Vitalie Ceban cu noua zile. La 23 mai 2022, dl avocat Vadim
Ciobanu a solicitat, in interesele dlui Vitalie Ceban, inlocuirea arestului
preventiv cu o masura preventiva mai usoard, mentionand, inter alia, ca pana
la implinirea termenului constitutional de maxim 12 luni de mentinere in
detentie au ramas trei zile, nU noua zile.

6. Printr-o incheiere din 25 mai 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a respins cererea avocatului si a admis partial demersul
procurorului, dispunand prelungirea arestului preventiv cu opt zile in privinta
dlui Vitalie Ceban.

7. Dl avocat Vadim Ciobanu a contestat cu recurs, in interesele dlui Vitalie
Ceban, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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8. In cadrul procedurii de recurs, dl avocat Vadim Ciobanu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,12 luni cumulativ” din articolul
186 alin. (6) din Codul de procedura penala.

9. Curtea de Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i a trimis, in acest sens, o Sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

oLl

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle

o[l

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii,
in instanta judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai
de catre judecator sau de cétre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pina la
12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc
la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

oLl
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6) In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele
faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pani la
pronuntarea sentintei de catre instanta de fond. [...]

[.]7
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii sustine ca textul ,,12 luni cumulativ” din articolul 186
alin. (6) din Codul de procedura penala este imprevizibil si restrange dreptul
persoanei la libertate individuald si siguranta atunci cand i se aplica arestul
preventiv pentru un termen de un an calendaristic, adica 365 de zile si,
respectiv, 366 de zile in anul bisect.

13. Autorul afirma ca Codul de procedura penala nu reglementeaza durata
unei luni de arest, insa din articolul 186 alineatele (3) si (5) din Cod rezulta
ca o luna de arest preventiv ar avea 30 de zile calendaristice si, prin urmare,
12 luni de arest ar avea 360 de zile.

14. Autorul sustine ca textul contestat prezinta dificultati, inclusiv pentru
instanta de judecata, la calcularea termenului maxim de arestare a unei
persoane 1n cadrul unui proces penal.

15. Autorul pretinde ca textul contestat este contrar articolelor 1 alin. (3),
23 si 25 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul partii in proces. Astfel, Curtea constatd ca ea este formulata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in
care a fost prelungita masura arestului preventiv. Prin urmare, Curtea observa
ca prevederile contestate au fost aplicate in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,12 luni
cumulativ” din articolul 186 alin. (6) din Codul de procedura penala.

21. Curtea constatd ca articolul 186 alin. (6) din Codul de procedura
penala a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, insa din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 100 din
4 septembrie 2020).

22. Analizdnd sesizarea, Curtea observa ca autorul acesteia a invocat
articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
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cunoaste drepturile si indatoririle] si 25 [libertatea individuala §i siguranta
persoanei] din Constitutie, fara a oferi argumente care sa demonstreze
caracterul neconstitutional al textului contestat. Astfel, Curtea constata ca
autorul exceptiei isi exprima, de fapt, dezacordul cu modul in care instanta de
judecata a calculat si a prelungit arestul preventiv in privinta inculpatului.

23. In acest context, Curtea subliniaza ca, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul sesizarii ridica, de fapt, o problema de
interpretare si de aplicare a normelor procesual-penale intr-o cauza concreta.
In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu {in de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine instantelor de judecata (DCC nr. 27 din 24 februarie
2022, § 28).

24. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 107g9/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,12 luni cumulativ” din articolul 186 alin. (6)
din Codul de procedurd penald, ridicatd de dl avocat Vadim Ciobanu, in
interesele dlui Vitalie Ceban, parte in dosarul nr. 16rj-331/22, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 27 octombrie 2022
DCC nr. 144
Dosarul nr. 107g/2022



