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privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in mod intentionat sau
din neglijenta, acestea refuza sa se supuna unei inspectii desfasurate in
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 177G/2019

Curtea Constitutionald, statudnd Tn componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,
dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 octombrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 16 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in
mod intentionat sau din neglijenta, acestea refuza sa se supuna unei inspectii
desfasurate in conformitate cu articolele 56 si 57 continut in articolul 68 alin.
(1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, ridicata de catre dl
avocat Petru Balan, in dosarul nr. 3-1612/19, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald de catre dna judecator Violeta Chisilita din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 17 aprilie 2018, S.R.L. ,,Liftmontaj” a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, 0 cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, si anume decizia
Plenului Consiliului Concurentei privind aplicarea amenzii.

4. In cadrul procesului, dl avocat Petru Balan a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,in mod intentionat sau
din neglijenta [...] acestea refuza sa se supund unei inspectii desfasurate in
conformitate cu articolele 56 si 57” continut in articolul 68 alin. (1) lit. d) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

5. Prin incheierea din 4 octombrie 2019, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
L]

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sint factorii de baza ai
economiei.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 126
Economia

,(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine
in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

[...]

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv stréine.”

7. Prevederile relevante ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
sunt urmatoarele:
Articolul 1

Obiectul si scopul prezentei legi

(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv al
prevenirii si al contracararii practicilor anticoncurentiale i a concurentei neloiale, al realizarii
concentrarilor economice pe piatd, stabileste cadrul juridic privind activitatea si competenta
Consiliului Concurentei §i responsabilitatea pentru incilcarea legislatiei In domeniul
concurentei.

(2) Scopul prezentei legi constd in reglementarea relatiilor ce tin de protectia,
mentinerea si stimularea concurentei in vederea promovarii intereselor legitime ale
consumatorilor.
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Articolul 2

Sfera de aplicare a prezentei legi

(1) Prevederile prezentei legi se aplica faptelor actiuni sau inactiuni ce au ca obiect
sau au ori pot avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei, precum
si faptelor actiuni de concurenta neloiald, care sint savirsite de:

a) Intreprinderi inregistrate in Republica Moldova sau in alte state, precum si de
persoane fizice;

b) autoritati ale administratiei publice centrale sau locale, in masura in care acestea,
prin deciziile emise sau prin actele adoptate, intervin pe piatd, influentind direct sau indirect
concurenta, cu exceptia situatiilor cind asemenea masuri sint luate in aplicarea altor legi sau
pentru apararea unui interes public major.

(2) Sub incidenta prezentei legi cad si persoanele asimilate autoritatilor publice care
exercitd atributii de putere publicd sau utilizeaza domeniul public, fiind imputernicite prin
lege sa presteze un serviciu de interes public.

[...]

(6) Consiliul Concurentei este autoritatea de concurentd nationald, competenta de
punerea in aplicare a prevederilor prezentei legi, in conformitate cu atributiile stabilite de
prezenta lege.

[..]”
Articolul 68
Faptele ce constituie incalcari ale normelor de procedura ale legislatiei
concurentiale

»(1) Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor
mentionate la art.20 alin.(2) lit.b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod
intentionat sau din neglijenta:

a) ca raspuns la o solicitare facutd in temeiul art. 54, acestea furnizeaza informatii
inexacte, incomplete sau care induc in eroare ori furnizeazd documente incomplete
sau nu furnizeaza in termenul stabilit informatiile sau documentele solicitate;

b) acestea furnizeaza informatii inexacte, incomplete sau care induc in eroare intr-0
cerere, confirmare, notificare sau completare a acesteia, potrivit prevederilor art.22;

¢) in timpul inspectiilor desfasurate potrivit art.56 si 57, acestea prezinta registrele
si celelalte documente solicitate, aflate in raport cu scopul si obiectul investigatiei, In
forma incompleta;

d) acestea refuzi si se supuni unei inspectii desfasurate in conformitate cu
art.56 si 57,

[..]"

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine ca
prevederile contestate nu sunt previzibile si accesibile, deoarece persoanele
fizice si juridice riscd sa fie sanctionate farda a fintelege Sensul
comportamentului reprobabil si cum ar trebui sd procedeze pentru a evita
sanctiunile Consiliului Concurentei. El considera ca textul contestat nu este
suficient de explicit si nu permite sa se inteleaga semnificatia si intinderea
obligatiei care | se incumba, iar acest fapt face incerta aplicarea sa. Dispozitia
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criticatd are un caracter vag si exclude posibilitatea calificarii corecte a
comportamentului eventualului faptuitor, fapt care genereaza decizii arbitrare
din partea Consiliului Concurentei.

9. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 126 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii Concurentei, tine de
competenta Curtii Constitutionale

12. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat Petru Balan, in dosarul nr. 3-1612/2019, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este formulata de subiectul abilitat cu
acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

13. Curtea retine cad prevederile contestate nu au fost anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 68
alin. (1) lit. d) din Legea concurentei, care stabileste raspunderea pentru
refuzul de a se supune unei inspectii efectuate de catre Consiliul Concurentei.
Desi a pretins violarea articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 126 din Constitutie,
autorul exceptiei, in principal, a mentionat ca prevederile contestate sunt
contrare exigentelor calitatii legii si i-ar afecta libertatea de a desfasura
activitate de Intreprinzator.

15. Din textul sesizarii, dar si al incheierii instantei de judecata, Curtea
efectuare a inspectiei de catre angajatii Consiliului Concurentei, invocand
situatii de cunoastere a limbii, de lipsd a avocatului, de comportament
necorespunzator al inspectorilor etc. si acreditand ideea ca fiind persoana
supusd controlului nu s-a opus efectuarii controlului, pe cand inspectorii
folosesc textul neclar al legii pentru a aplica amenzi mari.

16. Pornind de la imperativele constitutionale, potrivit carora concurenta
loiala este un factor de baza al economiei nationale [articolul 9 alin.(3)] si ca
statul trebuie sd asigure protectia concurentei loiale [articolul 126 alin. (2)
lit.b)], legislatorul a adoptat Legea concurentel, in care a inclus reglementari
privind identificarea, cercetarea si sanctionarea faptelor ce restrang,
impiedicd sau denatureazd concurenta. De competenta Consiliului
Concurentei tine si initierea investigatiilor asupra unor fapte care ar putea
afecta concurenta si legiuitorul i-a pus la dispozitie mecanisme procesuale
eficiente pentru realizarea acestor investigatii. Un astfel de mecanism il
reprezintd si reglementarea contestata, care permite Consiliului Concurentei
sa sanctioneze comportamentul persoanelor supuse controlului, care prin
actiunile proprii impiedica procesul de investigare.
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17. Asa cum este prevazut in articolul 68 din Legea concurentei, ,,Plenul
Consiliului  Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, [...]
intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijenta,
[...] acestea refuza sa se supuna unei inspectii desfagurate in conformitate cu
art.56 si 57”. In contextul articolului mentionat, dar si al altor compartimente
structurale ale legii din care face parte, prevederea contestata este explicita,
deoarece prevede sanctiunea pentru persoana care deliberat se opune
investigatiei.

18. Curtea reitereaza ca, pentru a fi previzibila, o lege trebuie sa precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul
legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva
arbitrarului  (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). Conditia
previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din
chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt
consecintele comiterii unei anumite fapte.

19. Suplimentar, Legea concurentei prevede c@ persoana supusa
controlului are obligatia sa se supund inspectiei Consiliului Concurentei
[articolul 56 alin. (11)] si sa asigure accesul pentru a inspecta incaperile,
terenurile, bunurile si documentele ce-i apartin [articolul 56 alin. (3) lit. a)].
Inspectorii Consiliului Concurentei isi exercitd drepturile in baza ordinului
emis de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indicd scopul si
obiectul inspectiei, imputernicirile inspectorilor, data la care incepe inspectia
si sanctiunile prevazute, precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta de
judecata. Persoana inspectata este in drept sa ia cunostintd de dispozitia de
investigatie a cazului, de ordinul 1n baza caruia a fost dispusa efectuarea
inspectiei si de delegatia de inspectie si sa obtina cate 0 copie de pe acestea.

20. Argumentele autorului sesizarii, potrivit carora administratorul
societdtii supuse inspectiei NU cunostea procedura de control, nu stia daca
inspectorii au avut dreptul de a efectua inspectia, tin de cunoasterea si nu de
constitutionalitatea legii. Tot de cunoasterea legii tine si prevederea ca lipsa
avocatului nu poate fi invocata de subiectul supus inspectiei drept temei
pentru amanarea inspectiei (articolul 56 alin.(10) lit. g)). Curtea aminteste
principiul potrivit cdruia nimeni nu poate invoca in apdrarea sa necunoasterea
legii (nemo censetur ignorare legem). Aceasta regulda este amintitd si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a mentionat in
cauza Emonet i altii v. Elvetia, 13 februarie 2007, § 85, ca toate persoanele,
indiferent daca sunt sau nu reprezentate de un avocat, trebuie sa cunoasca
legea (a se vedea DCC nr. 72 din 14 mai 2019, § 20).

21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea nu poate retine
criticile de neconstitutionalitate si constata ca sesizarea este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in mod intentionat sau din neglijenta, acestea
refuzd sa se supunad unei inspectii desfasurate in conformitate cu articolele 56
si 57” continut in articolul 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, ridicata de catre dl avocat Petru Balan, in dosarul nr. 3-
1612/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptérii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 16 decembrie 2019
DCC nr. 144
Dosarul nr. 177g/2019



