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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1739/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 448 alin. (1)
si 462 alin. (5) din Codul contraventional

CHISINAU

22 noiembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 173G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 21 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 448 alin. (1) si 462 alin. (5) din Codul contraventional,
ridicata de catre dl avocat Igor Gargaun, in dosarul nr. 5r-108/2017,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 21 noiembrie 2018 de catre dna judecator Ecaterina
Buzu de la Judecatoria Orhei, sediul central, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul central, se afld contestatia depusa
de catre dl Igor Svernei referitoare la decizia emisa de catre un agent
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie din raionul Orhei, care
prevede incetarea procesului contraventional pornit in baza plangerii
nr. s-154/17 din 31 martie 2017, impotriva dnei Cristina Svernei.

4. Prin scrisoarea nr. s-154/17 din 15 mai 2017, dl Igor Svernei a fost
informat de catre Inspectoratul de Politie din raionul Orhei despre
incetarea examinarii cauzei contraventionale, in conformitate cu articolul
441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, din lipsa faptei
contraventionale.

5. Prin scrisoarea din 26 iulie 2017, Procuratura raionului Orhei I-a
informat pe dl Igor Svernei ca nu exista motive de interventic a
Procuraturii, sugerand ca, in cazul in care nu este de acord cu rezultatele
examindrii petitiei, acesta ar trebui sa inainteze o actiune in contenciosul
administrativ.

6. Pe 18 octombrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Igor
Gargaun a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 448
alin.(1) si 462 alin. (5) din Codul contraventional.
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7. Prin incheierea instantei de judecata din aceeasi data, s-a dispus
trimiterea unei sesizdri la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20

Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 448
Contestatia Tmpotriva deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale
,»(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este
parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia
agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incélcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia
emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru
partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei

contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 4471 alin. (8).

[

Articolul 462
Hotérarea judecatoreasca

,»(1) Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

[]
(5) Dispozitivul cuprinde:
a) solutia privind incetarea procesului contraventional; sau

b) solutia cu privire la vinovatia persoanei de savarsirea contraventiei imputate
si, dupa caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la aplicarea masurii de
sigurantd sau la Inlaturarea executdrii sanctiunii.

[ ]?7
IN DREPT
10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia

sustine ca prevederile contestate sunt contrare articolului 20 din
Constitutie, care garanteaza accesul la justitie, deoarece limiteaza dreptul
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persoanelor interesate de a contesta in instanta de judecatd deciziile
agentului constatator in cazul incetarii procesului contraventional.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat Igor Gargaun, in dosarul nr. 5r-108/2017, pendinte la
Judecatoria Orhei, sediul central. Sesizarea este formulatd de catre un
subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

14. Curtea releva ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolele 448 alin. (1) si 462 alin. (5) din Codul
contraventional.

15. Curtea mentioneaza ca dispozitiile articolului 448 alin. (1) din
Codul contraventional 1i acorda contravenientului, victimei sau
reprezentantului acestora, precum si procurorului, daca este parte in
cauza contraventionald, dreptul de a contesta in instanta de judecata
decizia agentului constatator. Prevederile contestate ale articolului 462
alin. (5) din Codul contraventional se refera la dispozitivul hotararii
judecatoresti pronuntate la finalul procesului contraventional.

16. Curtea observa ca, desi se solicita si controlul constitutionalitatii
articolului 462 alin. (5) din Codul contraventional, in motivarea exceptiei
autorul face referire doar la neconstitutionalitatea prevederilor articolului
448 alin. (1) din Codul contraventional.

17. Curtea noteazd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat pretinsa incalcare a accesului la un tribunal al partii interesate,
deoarece prevederile contestate o lipsesc pe aceasta de dreptul de a
contesta in instanta de judecata decizia agentului constatator privind
incetarea procesului contraventional.

18. Cu referire la sustinerile autorului potrivit carora textul de lege
criticat nu prevede expres dreptul persoanelor interesate de a contesta in
fata instantei de judecatd deciziile agentului constatator, Curtea
mentioneaza ca articolul 448 alin. (1) din Codul contraventional
stabileste categoriile de subiecte care pot contesta deciziile agentului
constatator, si anume: contravenientul, victima sau reprezentantul
acestora, precum si procurorul, daca este parte in cauza contraventionala.

19. Astfel, Curtea observa ca victima face parte din subiectele care
posedd dreptul de a contesta decizia emisa de catre agentul constatator
asupra cauzei contraventionale.

20. In acest context, Curtea mentioneaza ca articolul 387 din Codul
contraventional defineste notiunea de victima si prevede ca aceasta este 0
persoand careia, prin contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale,
fizice sau materiale.
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21. Totodata, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 387 alin. (3)
lit. d) din Codul contraventional, victima este in drept sa conteste decizia
autoritatii competente sa solutioneze cauza contraventionala.

22. Prin urmare, Curtea releva cd, odata ce 0 persoana pretinde ca i-au
fost provocate prejudicii morale, fizice sau materiale si a depus o
plangere, aceasta dobandeste un statut si, mai mult, un interes legitim de
a-si revendica drepturile. Ea poate contesta actele autoritatilor pe care le
considera ilegale, beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil.

23. In consecinti, Curtea considerd ci problema pe care o ridica
autorul sesizarii tine de incadrarea corectd a acestuia in una din
categoriile de subiecte prevazute de articolul 448 din Codul
contraventional.

24. Curtea retine ca Incadrarea legala corectd nu reprezintd o problema
de constitutionalitate.

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 448 alin. (1) si 462 alin. (5) din Codul contraventional,
ridicata de catre dl avocat Igor Gargaun, in dosarul nr. 5r-108/2017,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 22 noiembrie 2018
DCC nr. 144
Dosarul nr. 173g/2018



