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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 123G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 24 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 15 decembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 231' din Codul contraventional, ridicati de dl
Gheorghe Zamusteanu, parte In dosarul nr. 5r-32/2020, pendinte la
judecatoria Cahul, sediul Cantemir.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Victoria Bogomolova, din cadrul
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, se afla cauza
contraventionala privind invinuirea dlui Gheorghe Zamusteanu de
comiterea contraventiei previzute de articolul 231' din Codul
contraventional [Conducerea vehiculului cu numar de inmatriculare
eliberat in unitdtile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului sau
municipiul Bender ori cu numar de inmatriculare neutru].

4. Pe 23 martie 2020, in privinta dlui Gheorghe Zamusteanu a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie cu aplicarea sanctiunii
previzute de articolul 231! din Codul contraventional, pentru ci acesta
conducea un automobil cu numdr de inmatriculare eliberat in unitatile
administrativ-teritoriale din stanga Nistrului.

5. Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, pe 2 iunie 2020, dl
Gheorghe Zamusteanu a formulat o contestatie privind anularea
procesului-verbal respectiv.

6. Pe 3 iulie 2020, in sedinta de judecatd, dl Gheorghe Zamusteanu a
depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 231" din Codul contraventional.
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7. Prin Incheierea din 3 iulie 2020, judecatoria Cahul, sediul Cantemir,

a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

nr.

Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 3
Teritoriul

,»(1) Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil.
(2) Frontierele tarii sunt consfintite prin lege organica, respectdndu-se principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricérui cetatean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni
in tara.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 231!
Conducerea vehiculului cu numar de inmatriculare eliberat
in unitatile administrativ-teritoriale din stdnga Nistrului sau
municipiul Bender ori cu numar de Tnmatriculare neutru

»Conducerea vehiculului cu numir de inmatriculare eliberat in unitatile
administrativ-teritoriale din stinga Nistrului sau municipiul Bender ori cu
numir de inmatriculare neutru de catre o persoani care are domiciliul in alta
localitate decit localititile din stinga Nistrului, municipiul Bender ori localitatile
Gasca, Chitcani, Zahorna, Mirenesti si Cremenciug din raionul Causeni

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale cu aplicarea a
5 puncte de penalizare, aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 90 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice care desfasoara activitate de Intreprinzator
in Republica Moldova, cu sau fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de la 6 luni la un an”.
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 16 si 27 din Constitutie. In opinia sa,
dispozitiile contestate afecteaza dreptul la libera circulatie al cetatenilor
Republicii Moldova, care detin un mijloc de transport cu numar de
inmatriculare eliberat in unitatile administrativ-teritoriale din stinga
Nistrului. De asemenea, potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate
urmeaza a fi declarate neconstitutionale prin prisma articolului 16 din
Constitutie. Astfel, cetatenii Republicii Moldova, care detin un vehicul cu
numar de inmatriculare eliberat In unitdtile administrativ-teritoriale din
stanga Nistrului, sunt tratati diferit fatd de cetatenii Republicii Moldova,
care detin mijloace de transport cu numdr de inmatriculare inregistrat n
Republica Moldova.

11. In opinia lui, prevederile contestate sunt contrare articolelor 3 alin.
(1), 16 si 27 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte a procesului. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
articolului 231! din Codul contraventional, care previd sanctionarea
pentru conducerea vehiculului cu numar de inmatriculare eliberat in
unitdtile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului sau municipiul
Bender ori cu numar de inmatriculare neutru de catre o persoana care are
domiciliul in altd localitate decdt localitatile din stanga Nistrului,
municipiul Bender ori localitatile Gasca, Chitcani, Zahorna, Mirenesti si
Cremenciug din raionul Causeni.

16. Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicatad de instanta de
judecata 1n cauza in care a fost ridicata (a se vedea supra §§ 3-6).

17. Curtea observi ci prevederile contestate ale articolului 231! din
Codul contraventional nu au constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

18. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
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din Constitutie In cauza concreta pendinte in fata instantelor de judecata (a
se vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 24 din 2 martie
2020, § 18; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 64 din 11 iunie
2020, § 19). Astfel, prin prisma argumentelor sesizarii, asa cum au fost
prezentate de autor, Curtea trebuie sa verifice, daca prevederea contestata
reprezintd o ingerintd in vreun drept fundamental.

19. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 3 alin. (1) [teritoriul], 16 [egalitatea] si 27 [dreptul la libera
circulatie] din Constitutie.

20. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 3 alin. (1) din
Constitutie, Curtea subliniazd cd aceastd norma consacra caracterul
inalienabil al teritoriului Republicii Moldova si atrage dupd sine
excluderea oricaror forme de instrainare, cedare sau concesionare a
teritoriului statului. Totodata, Curtea noteaza ca prevederile contestate se
referd la sanctionarea persoanelor pentru nerespectarea unor reguli
prevazute de lege. Sub acest aspect, dispozitiile legale care fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate nu contin prevederi care ar modifica sau
ar afecta caracterul inalienabil al teritoriului Republicii Moldova. Din
aceste considerente, Curtea nu poate retine In prezenta cauza incidenta
articolului 3 alin. (1) din Constitutie.

21. Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea
retine ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa
oricarei discrimindri directe sau indirecte a persoanei. Discriminarea are
loc atunci cand persoanele care se afld in situatii asemandtoare sunt tratate
in mod diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla
in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu
exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat Tn mod
obiectiv si rezonabil (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 19;
HCC nr. 6 din 10 martie 2020, §§ 29-30; HCC nr.16 din 9 iunie 2020, §
32). Asadar, o conditie primordialda pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor. Totodata,
Curtea reitereaza ca dispozitiile constitutionale ale articolului 16 devin
incidente numai atunci cand se demonstreaza o discriminare (tratament
diferentiat) directa sau indirectd, precum si in cazul in care discriminarea
se refera la unul din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se
vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 34; HCC nr. 3
din 18 ianuarie 2019, § 19; DCC nr. 26 din 5 martie 2020, §§ 27-28).

22. In continuare, Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor
autorului exceptiei, daca textul de lege contestat implica vreo ingerinta in
dreptul fundamental la libera circulatie, prevazut de articolul 27 din
Constitutie.

23. Cu referire la pretinsa incdlcare a dreptului la libera circulatie,
Curtea reitereaza jurisprudenta sa, potrivit careia articolul 27 din
Constitutie garanteaza dreptul cetateanului la libera circulatie in interiorul
statului, precum si dreptul de a-1 parasi; acest fapt implica dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a
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emigra si de a reveni in tara (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 16 din
28 mai 2014, § 44; HCC nr. 21 din 4 august 2020, § 28; DCC nr. 115 din
6 octombrie 2020, § 23). Astfel, in eventualitatea unei sanctiondri in baza
prevederilor contestate, persoanei nu-i este limitata exercitarea dreptului la
libera circulatie, i. e. poate circula liber In continuare prin utilizarea unei
varietdti de mijloace, inclusiv cele de transport (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr.131 din 19 noiembrie 2020, § 25).

24. Asadar, Curtea noteaza ca componenta contraventiei din articolul
231! din Codul contraventional nu este de naturd si afecteze dreptul la
libera circulatie a persoanei fizice. Pentru cd nu s-a constatat incidenta
articolului 27 din Constitutie, Curtea retine ca prevederile articolului 16
din Constitutie nu sunt aplicabile In prezenta cauza.

25. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 231' din Codul contraventional, ridicatd de dl
Gheorghe Zamusteanu, parte in dosarul nr. 5r-32/2020, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul Cantemir.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 15 decembrie 2020
DCC nr. 143
Dosarul nr. 123g/2020



