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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,
dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 26 iulie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 16 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23
alin. (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, ridicata de catre dl avocat Alexandr Tabarcea, in dosarul
nr. 3-339/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de catre dl judecator Marcel Gandrabur de la Judecitoria
Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afld actiunea in contencios
administrativ depusd de catre dna Silvia Cernopiskaia impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

4. n sedinta de judecata din 18 iulie 2019, dl avocat Alexandr Tabarcea a
depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 23
alin. (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale [rdspunderea pentru incalcarea prevederilor Legii privind
declararea averii si intereselor personale].

5. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecatd a admis ridicarea
exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
el.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovitia sa va
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Legii privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016 sunt urmatoarele:

Articolul 12
Categoriile conflictelor de interese si modul de declarare a acestora

(1) Subiectul declardrii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite in
urmatoarele categorii:

a) conflict de interese potential,

b) conflict de interese real,

c) conflict de interese consumat.

[...]

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, si emitd un act administrativ, sd incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sd ia o decizie sau si participe la luarea unei
decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii Sunt apropiate, persoanele
fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat:

a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla;

b) sa nu rezolve cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, sa nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la solutionarea
conflictului de interese.

(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pana la solutionarea
cererii/demersului, emiterea actului administrativ, Incheierea, directd sau prin intermediul
unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau luarea deciziei si va
lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina date despre natura conflictului de interese
si despre modul in care acesta influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiald si
obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.
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(6) Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in Registrul declaratiilor
privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr.4 de citre persoana desemnata de
conducatorul organizatiei publice.

[..]

(10) Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de rezolvare a
unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directa sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la luarea unei
decizii In exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd cu Incalcarea
prevederilor alin. (4) si (7).”

Articolul 14
Modul de solutionare a conflictului de interese real

o]

(3) Pana la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii 1i este interzisa
intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

(4) Subiectul declardrii poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin
abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de
la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare,
informand toate partile vizate de decizia respectiva In privinta masurilor luate pentru a proteja
corectitudinea procesului de luare a deciziilor.

L]

Articolul 23
Réspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi

,»(1) Incdlcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinara, contraventionala,
civild sau penala, dupa caz.

[...]

(4) Fapta subiectului declararii in privinta ciruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a Incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupa caz,
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in cauza.

[...]

(6) Subiectul declaririi eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5)
este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicé sau o functie de demnitate publica,
cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din
functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetérii de drept a mandatului
sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

[L.].

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr.218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 141g/2019 5

Articolul 3132
Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese

»(1) Nedeclararea conflictului de interese de catre persoana care activeaza in cadrul unei
organizatii publice in sensul Legii nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
intereselor personale

se sanctioneaza cu amenda de la 45 la 60 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice,
cu amenda de la 120 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un
termen de la 3 luni la un an.

(2) Nesolutionarea conflictului de interese in conformitate cu prevederile Legii privind
declararea averii si intereselor personale

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice,
cu amenda de la 180 la 240 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functic de
raspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un
termen de la 3 luni la un an.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Potrivit autorului sesizarii, dna Silvia Cernopiskaia a fost sanctionata de
doud ori pentru aceeasi faptd si ambele sanctiuni sunt de naturd penala. Prima
dati a fost sanctionati pe baza articolului 3132 alineatele (1) si (2) din Codul
contraventional, prin care i-a fost aplicatd o amenda si a fost privata de dreptul
de a desfasura activitatea manageriald a institutiei prescolare pe un termen de
patru luni, iar prin a doua sanctiune i-a fost aplicata o alta privare de dreptul de a
mai exercita o functie publica si functii de demnitate publica pe o perioada de trei
ani in baza articolului 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale.

10. De asemenea, autorul considera ca ambele texte normative stabilesc
sanctiuni pentru aceeasi fapta si pot fi aplicate concomitent. Acesta mentioneaza
ca legislatorul incrimineaza o fapta identica, dar nu distinge in ce situatii se aplica
sanctiunile, fiind afectat principiul certitudinii juridice.

11. Potrivit autorului exceptiet, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor
7, 21 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a Legii privind declararea averii si
intereselor personale, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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14. Curtea constata cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat Alexandr Tabarcea in dosarul nr. 3-339/19, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, este formulata de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale.

16. Curtea retine cd, pentru a evita promovarea intereselor personale si pentru
a asigura respectarea interesului public, agentul public care ocupa o functie
publica, inclusiv cu statut special sau de demnitate publica, trebuie sa respecte
restrictia de desfasurare a activitatii profesionale in raporturi ierarhice nemijlocite
cu o ruda directa sau cu o ruda prin afinitate in cadrul aceleiasi entitati publice.

17. Pentru a asigura interesul public cu impartialitate si obiectivitate, agentii
publici, Tmpreund cu conducatorul entitatii publice si, dupd caz, cu Autoritatea
Nationala de Integritate, sunt obligati sa identifice si sa trateze conflictele de
interese care apar in activitatea lor profesionala in termenele si modul stabilit. In
acest sens, articolul 12 al Legii privind declararea averii si a intereselor personale
prevede categoriile conflictelor de interese si modul de declarare a acestora.

18. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului ne bis in idem, Curtea
observa ca, potrivit Curtii Europene, regula generala stabilitd de elementul bis
(dubla procedura) al principiului ne bis in idem urmareste interzicerea repetarii
unei proceduri penale care a fost incheiata printr-o hotarare ,,definitiva” (,,res
judicata”) (a se vedea A4 si B v. Norvegia [MC], 15 noiembrie 2016, § 109).

19. De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca articolul 4 din Protocolul
nr. 7 nu interzice desfasurarea completa a doua proceduri concomitente, daca sunt
respectate cateva conditii. in acest sens, pentru a nu exista dublarea unei pedepse
(bis), autoritatile statale trebuie sd demonstreze in mod convingdtor ca
procedurile dublate in discutie au ,,0 legatura suficienta, din punct de vedere
substantial si temporal” (a se vedea 4 si B v. Norvegia, 15 noiembrie 2016, §130).
Cu alte cuvinte, trebuie sa se demonstreze ca acestea au fost combinate de o
manierd integratd, astfel incat sa formeze un intreg coerent. Acest fapt nu
presupune doar ca scopurile urmarite si mijloacele utilizate pentru a le realiza ar
trebui sa fie, in esentd, complementare si legate din punct de vedere temporal, ci
si ca posibilele consecinte ale organizarii tratamentului juridic al conduitei in
discutie de o asemenea maniera ar trebui sa fie proportionale si previzibile pentru
Justitiabili.

20. Pentru a se stabili daca exista o legaturd materiala suficient de stransa intre
procedurile duale de sanctionare, trebuie sa se aiba in vedere in special
urmatoarele criterii: (i) daca procedurile diferite urmaresc scopuri
complementare si abordeaza, astfel, diferitele aspecte ale faptei in discutie nu
doar in abstract, ci si in concret; (ii) dacd dublarea procedurilor vizate reprezinta
o consecintd previzibild, atat din punct de vedere juridic, cét si in practica, a
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aceleiasi conduite imputate (idem); (iii) daca seturile de proceduri sunt
desfasurate de o asemenea manierd incat sa evite, in masura posibilului, orice
dublare in colectarea, ca si in evaluarea probelor, in special dacd interactiunea
adecvata dintre diferitele autoritati competente care stabilesc faptele in primul set
are loc, de asemenea, in celalalt set; (iv) daca calculul si luarea in considerare a
sanctiunii impuse in prima procedurd la momentul aplicérii sanctiunii din cea
de-a doua procedura nu implica o sarcina excesiva pentru persoana in discutie,
fiind indicat sa existe o procedura de compensare pentru evitarea unui asemenea
risc (a se vedea 4 si B v. Norvegia, citata supra, § 132).

21. In ceea ce priveste legitura substantiali, Curtea observi ci, in
conformitate cu articolul 12 alin. (4) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul
declararii este obligat sa informeze organul ierarhic superior imediat si sd nu
rezolve sau sd emitd acte administrative pand la solutionarea conflictului de
interese, in caz contrar fiind pasibil de raspundere contraventionala, conform
articolului 313 alineatele (1) si (2) din Codul contraventional.

22. Prin urmare, Curtea constatd ca raspunderea contraventionald devine
incidentd pentru ,,nedeclararea” si ,,nesolutionarea” conflictului de interese real
existent, adica pentru inactiunea subiectului.

23. In acelasi timp, pentru conflictul de interese consumat (actiunea
subiectului) interdictia intervine ca sanctiune de a mai exercita o functie publica
pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii [articolul 23 alin. (6) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale].

24. Prin actiunea subiectului se intelege fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de
incheiere directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de
luare sau de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica cu Incalcarea prevederilor legii.

25. Legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si limita
intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor in functie de
actiunea/inactiunea subiectului. Consecintele incalcarii prevederilor continute in
Legea privind declararea averii si a intereselor personale sunt previzibile pentru
destinatarii normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sa declare si sa
solutioneze un conflict de interese real pentru a evita survenirea conflictului de
interese consumat (in cazul acestor inactiuni survenind raspunderea
contraventionald sau penald, dupa caz), iar in situatia in care subiectul totusi prin
actiune admite conflictul de interese consumat, inspectorul de integritate aplica
prin actul de constatare interdictia stabilita de articolul 23 alin. (6) din Legea
privind declararea averii si intereselor personale.

26. Prin urmare, Curtea observa ca aceste doud proceduri (sanctiuni) se refera
la aspecte diferite ale actului care aduce atingere intereselor societdtii in
respectiva situatie.
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27. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca persoanele
care exercitd o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudentd mai
mare In cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile
inerente activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65;
Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie
2017, § 145).

28. Asadar, avand in vedere aceste considerente, Curtea constatd caracterul
nefondat al criticii autorului exceptiei privind pretinsa Incélcare a principiului ne
bis in idem, protejat de articolul 21 din Constitutie.

29. In baza celor expuse, Curtea nu poate retine nici criticile de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei in privinta claritatii si
previzibilitatii normelor contestate.

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale, ridicata de catre dl avocat Alexandr Tabarcea, in
dosarul nr. 3-339/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 16 decembrie 2019
DCC nr. 143
Dosarul 141g/2019



