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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 171G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 20 noiembrie 2018,

Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 noiembrie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,0 invoca din oficiu” de la alineatul (1) al articolului 217 din Codul civil,
ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic, in dosarul nr. 3a-476/18,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala pe 20 noiembrie 2018 de catre un complet de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (Ana Panov, Marina Anton si Vitalie
Cotorobai), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 26 ianuarie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul central, a admis
partial cererea de chemare in judecata depusad de catre S.R.L. ,,Agropiese
T.G.R. Grup” impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii
fiind S.R.L. ,,Clasic SV” si S.R.L. ,,Easy Leasing”, prin care s-a solicitat
anularea unui act administrativ. Prin aceeasi hotarare, constatand ilegalitatea
actului administrativ contestat, instanta de judecatd a obligat Agentia
Servicii Publice sa rectifice intabularile din Registrul bunurilor imobile
privind dreptul de proprietate asupra unui bun imobil. Hotararea in discutie
a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau.

4. In cadrul procedurii apelului, dl avocat Gheorghe Malic, care
reprezinta S.R.L. ,,Clasic SV”, a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,0 invoca din oficiu” de la alineatul (1) al articolului 217 din Codul
civil. Acest articol reglementeaza sanctiunea nulitatii absolute a actului
juridic Incheiat cu incdlcarea prevederilor legii.

5. Prin incheierea din 1 noiembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 217 alin. (1)
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din Codul civil si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[L.]
Articolul 53
Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptitita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea

pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecétoresti.”

7. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 195
Notiunea actului juridic

»Act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile.”

Articolul 216
Actele juridice nule si anulabile

»(1) Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absolutd).

(2) Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod,
de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).”

Articolul 217
Nulitatea absoluta a actului juridic

,»(1) Nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care
are un interes ndscut si actual. Instanta de judecati o invoca din oficiu.

[L.]
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8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 4
Sarcinile procedurii civile

»arcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incédlcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea
intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de
drept, in prevenirea cazurilor de incilcare a legii.”

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalititii de
aparare dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele
legitime ale persoanei.”

Articolul 240
Problemele solutionate la deliberarea hotararii
”[ .. ']
(3) Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textul ,,0 invocd din oficiu” de la alineatul (1) al articolului 217 din Codul
civil nu respectd standardul calitatii legii stabilit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Autorul exceptiei pretinde cd prevederea in discutie nu ar
stabili cu suficienta claritate limitele de exercitare a prerogativei instantei de
judecata de a invoca din oficiu nulitatea absoluta a actului juridic incheiat cu
incdlcarea prevederilor legii.

10. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta
deficienta a legii a condus la aplicarea acestei dispozitii de catre instanta de
judecata de o maniera incompatibila cu prevederile articolului 46 din
Constitutie, care garanteaza dreptul de proprietate privata si protectia
acesteia. Autorul arata c, in cazul din litigiul principal, instanta de judecata
a aplicat aceste prevederi fara sa fi existat demersuri in acest sens din partea
partilor la proces.

11. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 4, 23, 46, 53 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului civil, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat Gheorghe Malic in dosarul nr. 3a-476/2018, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,0
invocd din oficiu” de la alineatul (1) al articolului 217 din Codul civil.
Aceasta norma reglementeaza nulitatea absoluta a actului juridic incheiat cu
incalcarea prevederilor legii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
argumentele autorului contesta prerogativa instantei de judecata de a invoca
din oficiu nulitatea absoluta a actului juridic incheiat cu incalcarea
prevederilor legii. Autorul apreciaza ca prerogativa in discutie constituie o
ingerintd arbitrarda in posibilitatea sa de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale constitutionale, precum si o ingerintd in dreptul de
proprietate.

17. Avand in vedere faptul ca argumentele autorului exceptiei pun in
discutie problema competentei instantei de judecatd, problema cu care
Curtea Constitutionala a fost sesizata inclusiv in Hotararea nr. 20 din 4 iulie
2018, analiza Curtii va incepe prin trecerea in revistd a jurisprudentei din
acest domeniu. Curtea subliniaza ca, prin Hotararea nr. 20 din 4 iulie 2018,
s-a retinut ca exercitarea competentei de fond a instantei de judecata trebuie
evaluata in raport cu continutul cererii de chemare in judecatd, potrivit
principiului non ultra petita (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 20 din 4
iulie 2018, § 42). In conformitate cu acest principiu, initiativa unui proces le
apartine partilor, iar instanta nu poate actiona din oficiu, decat in cazuri
exceptionale, in care interesul public impune interventia sa.

18. Curtea observa ca principiul mentionat este garantat si de prevederile
articolului 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, care stabilesc ca
instanta judecatoreasca 1isi pronunta hotardrea in limitele pretentiilor
inaintate de catre reclamant (a se vedea § 8 supra). Asadar, instanta de
judecatda nu se poate pronunta decat asupra a ceea ce formeaza obiectul
cererii deduse judecatii.

19. Din circumstantele cazului analizat, Curtea observa ca instanta de
judecata a aplicat dispozitiile articolului 217 alin. (1) din Codul civil privind
nulitatea absoluta a actului juridic incheiat cu incalcarea prevederilor legii,
in lipsa unor demersuri din partea partilor in proces. Asadar, norma enuntata
ridica problema caracterului justificat al exceptiei pe care 0 stabileste,
precum si problema existentei unei ingerinte in drepturile constitutionale
invocate de catre autorul exceptiei.

20. Curtea observa ca principiul non ultra petita reprezinta un corolar al

.....

.....
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procesului si cele care definesc obiectul litigiului, instanta trebuind sa se
pronunte, in consecinta, cu privire la tot ceea ce i se cere si doar in limitele a
ceea ce i se cere (a se vedea, in acest sens, articolul 27 din Codul de
procedura civila). Curtea precizeaza ca acest principiu reprezinta 0 expresie
a autonomiei de vointa a partilor in proces. Totusi, Curtea mentioneaza ca
invocarea in cadrul procesului civil a unei exceptii de ordine publica nu
depinde, in definitiv, doar de vointa partilor in proces.

21. In acest sens, Curtea precizeazi ci in unele situatii determinate de
considerente precum consolidarea legalitatii si a ordinii de drept (a se vedea
cu privire la acestea § 8 supra) legea prevede in mod expres exceptii de la
garantarea respectirii acestora. In special, aceste situatii vizeaza cazurile
care implica incalcarea dispozitiilor imperative ale legii (inclusiv ale
Constitutiei), precum cea reglementata la articolul 217 alin. (1) din Codul
civil. Asadar, in cazurile de acest tip, legislatorul a considerat ca autonomia
de vointa a partilor in proces nu exclude garantarea respectarii ordinii de
drept, stabilind, totodata, asigurarea acestui scop legitim in sarcina instantei
de judecata.

22. Asadar, Curtea constata ca invocarea de catre instanta de judecata a
altor motive decat cele care au fost prezentate de catre partile in proces in
cererea de chemare in judecatd nu constituie o ingerintd in dreptul
constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle, precum
si in dreptul ei de proprietate. Din perspectiva relevata supra, prerogativa in
discutie trebuie privita tocmai ca o modalitate de garantare a acestor
drepturi.

23. Pentru consolidarea considerentelor sale, Curtea mentioneaza ca
invocarea din oficiu de catre instanta de judecata a nulitatii absolute a
actului juridic incheiat cu incélcarea prevederilor legii reprezinta o practica
obisnuita in ordinile juridice europene. Acest lucru este confirmat inclusiv
de reglementarile care decurg din documentul grupului de experti Draft
Common Frame of Reference (i.e. Proiect de cadru comun de referinta al
Codului civil european). Cu privire la importanta existentei unui consens in
argumentarea juridici de drept constitutional european, Curtea face
trimitere, ca la 0 autoritate recenta, la cauza Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15
martie 2018, § 175.

24. Asadar, avand in vedere cele mentionate, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,0 invocd din oficiu” de la alineatul (1) al
articolului 217 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie
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2002, ridicata de catre dl avocat Gheorghe Malic in dosarul nr. 3a-476/2018,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 22 noiembrie 2018
DCC nr. 143
Dosarul nr. 171g/2018



