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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 79G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,din venitul mediu lunar asigurat valorizat”
din articolul 53 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii si a textului ,,0 constituie leul (moldovenesc)”
din articolul 1 din Legea nr. 1232 din 15 decembrie 1992 cu privire la bani,
ridicata de dl avocat Dorian Pinzaru, in interesele dnei Maria Stegarescu,
parte in dosarul nr. 3-1606/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Raéscani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Veaceslav Negurita, judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, astfel cum au fost prezentate de
autorul exceptiet, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. La 11 iulie 2023, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani a
adoptat o decizie referitoare la stabilirea dreptului la pensie al dnei Maria
Stegarescu.

5. La 10 august 2024, dna Maria Stegarescu a adresat Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Buiucani o cerere prealabila Impotriva acestei decizii,
solicitand anularea ei partiald si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
luatd in calcul la stabilirea stagiului de cotizare perioada 1 decembrie 2005
— 31 1ulie 2006 si 1 i1anuarie 2007 — 11 martie 2014, in care a activat la
Colegiul Pedagogic din orasul Bender.

6. La 26 ianuarie 2024, prin raspunsul nr. 823/2024, cererea prealabila
a fost respinsa. Casa Nationala de Asigurari Sociale (in continuare, CNAS)
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a mentionat cd nu poate lua in considerare venitul realizat in aceasta
perioada, deoarece venitul asigurat a fost realizat intr-o altd valutd decat
cea nationala si din el nu au fost achitate contributii de asigurari sociale de
stat.

7. Dna Maria Stegdrescu a contestat actul mentionat la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani.

8. La 27 februarie 2025, dl avocat Dorian Pinzaru a ridicat, in numele
dnei Maria Stegarescu, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,din
venitul mediu lunar asigurat valorizat” din articolul 53 alin. (2) din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si a
textului ,,0 constituie leul (moldovenesc)” din articolul 1 din Legea nr.
1232 din 15 decembrie 1992 cu privire la bani.

9. Printr-o incheiere din 12 martie 2025, Judecdtoria Chisindu, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea catre Curtea Constitutionald, spre solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii sunt urmatoarele:

Articolul 53
Calcularea pensiei pentru limitd de varsta

wole-]

(2) Pensia pentru limita de varsta se calculeaza, conform prevederilor art. 16, din
venitul mediu lunar asigurat valorizat, realizat dupa 1 ianuarie 1999, luandu-se in
considerare stagiul de cotizare total.

[...].”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 1232 din 15 decembrie 1992 cu
privire la bani sunt urméatoarele:

Articolul 1
Unitatea monetara
,Unitatea monetara a Republicii Moldova o constituie leul (moldovenesc) egal cu

100 de bani. Numerarul se afla in circulatie sub forma de semne banesti de hartie
(bancnote) si metalice (monede).”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine cd textul ,,din venitul mediu lunar
asigurat valorizat” din articolul 53 alin. (2) din Legea privind sistemul
public de pensii contravine principiilor egalitatii si legalitatii. Totodata,
acesta considera ca textul ,,0 constituie leul (moldovenesc)” din articolul 1
din Legea cu privire la bani, coroborat cu dispozitiile articolului 53 alin.
(2) din Legea privind sistemul public de pensii, incalca dreptul la asistenta
si protectie sociala.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si
din Legea nr. 1232 din 15 decembrie 1992 cu privire la bani, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei 1l constituie textul ,,din venitul mediu lunar
asigurat valorizat” din articolul 53 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si textul ,,0 constituie leul
(moldovenesc)” din articolul 1 din Legea nr. 1232 din 15 decembrie 1992
cu privire la bani.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd de
contencios administrativ, care are ca obiect controlul legalitatii unei decizii
de stabilire a dreptului la pensie. In cererea adresati instantei, reclamanta
a solicitat anularea deciziei si obligarea autoritatii competente sa includa
in stagiul de cotizare intreaga perioada in care a lucrat ca profesoara la
Colegiul Pedagogic din orasul Bender. Reclamanta considera gresit faptul
ca CNAS nu a inclus aceasta perioada in stagiul de cotizare, pe motiv ca
remunerarea s-a facut intr-o altd moneda decat cea nationala (a se vedea
§§ 5 s1 6 supra). Astfel, avand in vedere ca prevederile contestate se refera
la modalitatea de calculare a pensiei pentru limitd de varsta si stabilesc ca
venitul mediu lunar asigurat valorizat se determind in moneda nationala —
leul, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica aceste dispozitii
in cauza n care a fost ridicatd exceptia.

18. Curtea observa ca aceste prevederi nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

19. Curtea reitereaza cd exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa
cuprinda trei elemente obligatorii: (i) textul contestat din punctul de vedere
al constitutionalitatii (prevederea legald), (ii) textul de referinta pretins a fi
incalcat (prevederea constitutionald) si (iii) motivarea de catre autorul
exceptiel a relatiel de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021,
§ 15; DCC nr. 183 din 21 decembrie 2023, § 20).

20. In prezenta cauzi, Curtea retine ci criticile de neconstitutionalitate
formulate nu sunt raportate la o prevedere constitutionala concreta care ar
oferi protectie Tmpotriva pretinselor ingerinte contestate. Modul in care
aceste critici sunt prezentate sugereaza cd instanta constitutionald ar trebui
sd identifice, din oficiu, argumentele relevante, sa stabileascd norma
constitutionald aplicabila si sd evalueze dacd exista sau nu o ingerinta.
Asadar, avand in vedere modul in care autorul exceptiei si-a formulat
criticile, Curtea constata ca este, In fapt, invitatd sa exercite un control din
oficiu. Totusi, rolul Curtii nu presupune identificarea argumentelor in locul
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autorului sesizarii (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 10 din 5 martie
2024, § 23).

21. Totodata, Curtea subliniazd ca procedurile din fata sa au un
caracter adversarial. Prin urmare, autorului sesizarii 1i revine sarcina de a-
si preciza argumentele juridice, explicind in ce mod, in opinia sa,
prevederile constitutionale sunt incalcate (a se vedea DCC nr. 183 din 21
decembre 2023, § 23).

22. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,din venitul mediu lunar asigurat valorizat”
din articolul 53 alin. (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii si a textului ,,0 constituie leul (moldovenesc)”
din articolul 1 din Legea nr. 1232 din 15 decembrie 1992 cu privire la bani,
ridicatd de dl avocat Dorian Pinzaru, in interesele dnei Maria Stegarescu,
parte in dosarul nr. 3-1606/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 25 septembrie 2025
DCC nr. 142
Dosarul nr. 79g/2025



