Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 103G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea nregistrata la 2 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 noiembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 1152 alin. (1), 1156 alin. (1), 1159 alin. (1),
1160, 1167 alin. (2) din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie
2002, ridicata de dl avocat Vitalie Malali, in interesele ,,Vitaprim Flora” SRL,
in dosarul nr. 2a-1717/2020, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Ala Malii si dnii judecatori lon
Turcan si Dorin Dulghieru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 6 iulie 2018, ,,Moldindconbank” SA a formulat o cerere Tmpotriva
debitorului Vitaprim Flora si a fidejusorilor S.A. V.V.P. — Valea Sancului,
S.A. Garantie, Casumov Eldar, Stati Anatolie care au garantat executarea
obligatiilor cu privire la incasarea datoriei bancare.

4. Moldindconbank a mentionat cd paratii nu si-au onorat obligatiile
contractuale conform contractului de credit si acordurilor aditionale, iar suma
datoriei este de 5283077,67 euro.

5. Ulterior, Moldindconbank a formulat o cerere de concretizare, in care
a mentionat cd din momentul inaintarii actiunii si pana la 21 octombrie 2019
suma datoriei a crescut in mod considerabil, ea constituind 7 605261,52 euro.

6. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13
decembrie 2019 a fost admisa actiunea impotriva Vitaprim Flora si a
fidejusorilor.

7. La 10 ianuarie 2020, Vitaprim Flora si fidejusorii au formulat un apel
impotriva hotararii primei instante.

8. La 29 martie 2024, dl avocat Vitalie Malai a ridicat, in interesele
Vitaprim Flora, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 1152 alin. (1),
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1156 alin. (1), 1159 alin. (1), 1160, 1167 alin. (2) din Codul civil, pana la
adoptarea Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018

9. Prin Incheierea din 4 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1152
Limitele fidejusiunii
»(1) Fidejusiunea nu poate exceda datoria debitorului si nu poate fi ficuta in

conditii mai oneroase.

(2) Fidejusiunea care excedd datoria debitorului sau care este facutd in conditii mai
oneroase este valabild in limitele obligatiei principale.

(3) Fidejusiunea poate fi contractatd pentru o parte a obligatiei si in conditii mai putin
oneroase.

(4) Obligatia fidejusorului nu se majoreaza, dupa preluarea fidejusiunii, prin actele
juridice facute de debitorul principal.”

Articolul 1156
Réspunderea fidejusorului

,»(1) In cazul neexecutirii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati
solidar in fata creditorului daci in contract nu este prevazut altfel.

(2) Partile pot conveni ca fidejusorul sa fie obligat sa plateascd datoria numai dupa
urmarirea debitorului. In acest caz, fidejusorul trebuie sd indice bunurile debitorului si s
avanseze cheltuielile pentru urmarirea acestor bunuri.”

Articolul 1159
Solidaritatea fidejusorilor

,»(1) Tn cazul in care mai multe persoane au prestat o fidejusiune aceluiasi creditor
pentru aceeasi obligatie, fiecare din ele este obligati pentru intreaga datorie daca
partile nu au convenit asupra beneficiului de diviziune.

(2) Tn cazul in care partile au convenit asupra diviziunii, fidejusorii pot cere ca creditorul
sa-si divizeze actiunea si sd o reduca la partea pe care o datoreaza fiecare dintre ei.”

Articolul 1160
Informarea despre intarzierea executarii obligatiilor

»Dacd debitorul principal este in intérziere cu executarea obligatiilor sale,
creditorul trebuie sa-1 informeze despre aceasta pe fidejusor.”

Articolul 1167
Stingerea sau modificarea obligatiei garantate

,»(1) Fidejusiunea inceteaza odata cu stingerea obligatiei garantate.

(2) Fidejusiunea inceteazi in cazul modificarii, fara acordul fidejusorului, a
obligatiei garantate cand aceasti modificare atrage mirirea rispunderii sau alte
consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

(3) Fidejusiunea inceteaza in cazul remiterii datoriei garantate catre o alta persoana daca
fidejusorul nu a acceptat sa garanteze executarea obligatiei de catre noul debitor.

[In redactarea Codului civil pdnda la adoptarea Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018]

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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12. Autorul exceptiei mentioneazd cd prevederile contestate nu
corespund exigentelor calitatii legii, au o redactare imprecisa, iar acest fapt
ar conduce la aplicarea diferitd si arbitrard a acestora de catre instantele de
judecatd. Autorul observa cd articolul 1152 alin. (1) din Codul civil stabileste
ca fidejusiunea nu poate exceda ,,datoria debitorului” si nu poate fi facuta in
conditii mai oneroase, pe cand alin. (1) de la articolul 1156 instituie obligatia
solidara a debitorului si a fidejusorului in cazul in care ,,obligatia principala”
nu se executd. Astfel, textele ,,datoria debitorului” si ,,obligatia principala”
sunt in contradictie, avand 0 semnificatie diferita care creeaza confuzie si
incertitudine legali. Tn absenta unei distinctii clare si a unei apliciri
consecvente, atat debitorii, cat si fidejusorii se pot confrunta cu incertitudini
si cu riscuri legale semnificative.

13. Mai mult, autorul noteaza ca articolul 1156 alin. (1) din Codul civil
stabileste ca 1n cazul neexecutdrii obligatiei principale, fidejusorul si
debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului dacd in contract nu se
prevede altfel. Prin urmare, fidejusorul poate fi actionat in justitie fara ca
creditorul sa fie obligat sa demonstreze incercarile de executare silita asupra
debitorului. De asemenea, creditorul este lipsit de obligatia de a face
demersuri preliminare pentru recuperarea datoriilor de la debitor Thainte de a
actiona Tmpotriva fidejusorilor. Astfel, obligarea fidejusorului sa raspunda
solidar cu debitorul, fara a fi prezentate dovezi referitoare la epuizarea tuturor
cailor de executare silitd asupra debitorului, reprezintd o masura
disproportionata care afecteaza drepturile si libertatile fidejusorului intr-un
mod excesiv si nejustificat.

14. Potrivit autorului, articolele contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 4,7, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Asadar, Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta articolele 1152 alin. (1), 1156 alin. (1), 1159 alin. (1), 1160, 1167
alin. (2) din Codul civil, pana la adoptarea Legii nr. 133 din 15 noiembrie
2018. Desi, nici autorul sesizdrii, nici instanta de apel care a ridicat exceptia
nu au mentionat acest fapt. Curtea observa ca relatiile contractuale s-au bazat
pe prevederile Codului civil pana la republicare, din acest motiv, Curtea
admite ca normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. De asemenea, Curtea
constata ca articolele contestate din Codul civil nu au mai constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Cu privire la o altd conditie de admisibilitate a sesizarii, Curtea
constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa fie
formulata de subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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19. Totusi, Curtea subliniazd ca poate exercita controlul
constitutionalitatii unei legi daca solutia i-ar fi favorabila situatiei autorului
exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventivd, ci si una
reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia concretd a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie s profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz
contrar, acest instrument devine actio popularis, pierzandu-se in aceste
conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr. 51 din
8 aprilie 2021, § 19; DCC nr. 9 din 31 ianuarie 2023, 88 24 - 25; DCC nr. 97
din 10 august 2023, §§ 25-26).

20. In aceasti cauzi, Curtea observi ci exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de catre avocatul debitorului [SRL ,,Vitaprim Flora”] care
prezinta argumente pentru apararea drepturilor si intereselor fidejusorilor
[S.A. V.V.P. — Valea Sancului, S.A. Garantie, Casumov Eldar, Stati
Anatolie]. In acest context, Curtea reitereazi ci exceptia de
neconstitutionalitate priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate
in drepturile sale prin norma criticata.

21. In aceasti cauzd, eventuala declarare a neconstitutionalitatii
prevederilor contestate sub aspectul invocat in sesizare nu-i poate servi
autorului exceptiei.

22. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) st 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 1152 alin. (1), 1156 alin. (1), 1159 alin. (1),
1160, 1167 alin. (2) din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie
2002, pana la adoptarea Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, ridicata de dl
avocat Vitalie Malai, in interesele ,,Vitaprim Flora” SRL, in dosarul nr. 2a-
1717/2020, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2.Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 7 noiembrie 2024
DCC nr. 142
Dosarul nr. 103g/2024



