Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarilor nr.106g/2020 si nr. 138g/2020
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veniturilor contribuabilului)

CHISINAU

15 decembrie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR.106g/2020 ST 138g/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizdrile inregistrate pe 2 iulie 2020 si 10 august 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 15 decembrie 2020 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative, prin care la articolul 12 pct. 14) din Codul fiscal, dupa cuvantul
,,veniturile”, s-a introdus cuvantul ,,brute”, ridicate de dl lichidator Tair Manalatii
in interesele intreprinderii ,,Top Game World” S.R.L. in proces de lichidare, in
dosarul nr. 3a-463/20, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, si, respectiv, de dl
avocat Denis Grecu in interesele intreprinderii ,,Lux Stil” S.R.L. in proces de
insolvabilitate, in dosarul nr. 3-224/2019, pendinte la judecatoria Chisinau, sediul
Réscani.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel Chisinau format
din doamnele Nelea Budai si Ala Malii si domnul Anatolie Minciund si,
respectiv, de dl judecdtor Igor Barbacaru de la Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, 1n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor nr. 106g/20120 si nr.
138g/2020, Curtea a decis conexarea acestora intr-un singur dosar, in baza
articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale. Dosarului i-a fost atribuit
numarul 106g/2020.

A. Circumstantele litigiilor principale
Sesizarea nr. 106g/2020

4. In perioada cuprinsi intre 3 si 11 mai 2018, inspectorii fiscali au efectuat
un control de estimare a venitului impozabil, de verificare a corectitudinii
declararii, calcularii si achitarii impozitelor, taxelor si altor plati la buget de catre
intreprinderea ,,Top Game World” S.R.L, in proces de lichidare.
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5. Prin Decizia nr. 117/938 din 7 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a dispus
incasarea la bugetul de stat a impozitelor si veniturilor nedeclarate si, totodata, a
dispus aplicarea unei amenzi.

6. Pe 17 august 2018, S.R.L. ,,Top Game World”, aflatd in proces de lichidare,
a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea Deciziei mentionate supra.

7. Prin Hotararea din 13 decembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a respins cererea depusa de S.R.L ,,Top Game World” si a mentinut
Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 117/938 din 7 1unie 2018.

8. S.R.L. ,,Top Game World” a formulat un apel impotriva Hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, din 13 decembrie 2019.

9. In procesul examinirii cererii de apel, dl lichidator Tair Manalatii a ridicat
in interesele S.R.L. ,,Top Game World” o exceptie de neconstitutionalitate a
cuvantului ,,brute” din articolul 12 pct. 14) din Codul fiscal (in redactia Legii nr.
138 din 17 iunie 2016).

10. Prin Incheierea din 24 iunie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea
privind ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.

Sesizarea nr. 138g/2020

11. Pe 16 ianuarie 2018, S.R.L. ,,Lux Stil”, aflata in proces de insolvabilitate,
a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu
privire la anularea Deciziei nr. 118/2157 din 17 noiembrie 2017.

12. In procesul examindrii cauzei, dl avocat Denis Grecu a ridicat in interesele
S.R.L ,,Lux Stil” o exceptie de neconstitutionalitate a termenului ,,brute” din
articolul 12 pct. 14) din Codul fiscal (in redactia Legii nr. 138 din 17 iunie 2016).

13. Prin Incheierea din 4 august 2020, Judecitoria Chisinau a admis cererea
privind ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
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tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

15. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din
24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 12
Notiuni

,»In sensul prezentului titlu, se definesc urmatoarele notiuni:

]

14) Castiguri — veniturile brute obtinute de la jocurile de noroc, loterii si de la campaniile
promotionale atdt in forma monetara, cat si nemonetara.

L]

[Articolul 12 pct. 14) din Codul fiscal in redactia Legii nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative]

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autorul sesizarii nr. 106g/2020 considera ca prevederile contestate incalca
exigentele accesibilitatii si previzibilitatii legii. Astfel, autorul pretinde ca
cuvantul ,,brute” continut in definitia notiunii de ,,castiguri” din punctul 14) al
articolului 12 din Codul fiscal nu este clar, pentru ca nici legislatia fiscala, nici
alte acte normative nu definesc notiunea de ,,venituri brute”. Prin urmare, din
definitia notiunii ,,castiguri” nu se poate stabili cu certitudine suma din care
urmeaza a fi retinut impozitul pe venit in marime de 18%. De asemenea, autorul
sesizdrii sustine cd legislatorul a definit castigul ca un venit brut obtinut din
jocurile de noroc atat sub forma monetara, cat si sub forma nemonetara, fara a
preciza in legea organica care ,,venit brut” urmeaza a fi impozitat in conditiile n
care participarea la jocurile de noroc 1i impune jucdtorului suportarea unor
cheltuieli primare legate de efectuarea mizei, procurarea biletelor, a jetoanelor
etc. Potrivit autorului sesizdrii, dispozitia contestatd este contrara articolelor 9,
16 alin. (2), 23, 46, 54 s1 126 alin. (1) din Constitutie.

17. Autorul sesizarii nr. 138g/2020 considera ca termenul ,,brute” este incert
si nu corespunde exigentelor claritatii si preciziei legii. Prin urmare, avand in
vedere faptul ca cuvantul ,brute” nu este clar, organul fiscal interpreteaza
prevederea contestati de o maniera imprevizibila. In consecint, autorul sesizarii
sustine cd prevederea contestata este contrard articolelor 9, 16 alin. (2), 23, 46 si
126 alin. (1) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. Curtea constata ca sesizdrile privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de dl lichidator Tair Manalatii in interesele S.R.L. ,,Top Game World”,
in dosarul nr. 3a-463/20, pendinte la Curtea de Apel Chisindu, si, respectiv, de dl
avocat Denis Grecu in interesele S.R.L. ,,Lux Stil”, in dosarul nr. 3-224/2019,
pendinte la judecatoria Chisinau, sediul Rascani, sunt formulate de subiectele
carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, Tn prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 138
din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
i.e. a Codului fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie cuvantul ,,brute”
din definitia notiunii ,,castiguri” din articolul 12 pct. 14) din Codul fiscal, n
redactia Legii nr. 138 din 17 tunie 2016 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative. Curtea retine ca prevederile contestate de catre autorii
sesizdrilor fac parte din legi de modificare si completare a unor acte legislative,
iar dispozitiile de modificare si completare se includ, din data intrarii lor in
vigoare, in actul de baza. Astfel, Curtea va opera cu prevederile actului de baza,
in acest caz cu Codul fiscal (a se vedea HCC nr. 7 din 13 februarie 2014, §§ 26-
27; HCC nr. 23 din 10 octombrie 2019, § 7).

22. Curtea considera ca norma contestata ar putea fi aplicata de catre instantele
de judecata in procesul de examinare a cauzelor privind anularea actelor emise
de Serviciul Fiscal de Stat.

23. Curtea constata ca prevederile criticate nu au mai constituit anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

24. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept din
Constitutie in cauza concretd pendinte in fata instantelor de drept comun (a se
vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 19;
DCC nr. 122 din 22 octombrie 2020, § 24).

25. Curtea noteaza ca autorii sesizdrilor sustin neconformitatea dispozitiei
contestate cu articolele 9 [principiile fundamentale privind proprietatea], 16
[egalitatea], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle],
46 |dreptul la proprietate privata si protectia acesteial, 54 [restrdangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 126 alin. (1) [economia] din
Constitutie.

26. Curtea observa cd, desi autorii sustin cd prevederea contestata ar fi contrara
articolelor 9, 16, 46 si 126 alin. (1) din Constitutie, ei nu au motivat pretinsa
neconformitate a dispozitiei criticate cu prevederile constitutionale invocate si
nici nu au demonstrat raportul contradictoriu dintre ele. Sub acest aspect, Curtea
retine cd simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi
consideratd o veritabila criticd de neconstitutionalitate (HCC nr. 15 din 28 mai
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2020 § 21; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 19; DCC nr. 30 din 29 martie 2018, §
22; DCC nr. 102 din 3 octombrie 2019 § 17; DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, §
20, DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31). Prin urmare, Curtea nu poate accepta
spre examinare in fond sesizarea in partea care ar putea fi raportatd la aceste
articole din Constitutie. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate astfel, Curtea Constitutionald s-ar substitui
autorului ei in formularea unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil in conditiile In care, prin
prisma articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie
motivata si sa cuprinda obiectul si imprejurdrile pe care subiectul isi intemeiaza
cerintele (DCC nr. 139 din 12 decembrie 2019, § 24; DCC nr.122 din 22
octombrie 2020, § 26).

27. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 23 si 54 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 15 din 28 mai
2020, § 25; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 21; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020,
§ 23; DCC nr. 94 din 4 august 2020, § 24).

28. Astfel, pentru cd nu a fost demonstratd incidenta vreunui drept
fundamental, Curtea nu va efectua o analiza a calitdtii prevederilor contestate prin
prisma articolului 23 din Constitutie, nici a restrangerii exercitiului vreunui drept
prin prisma articolului 54 din Constitutie.

29. In acelasi timp, Curtea mai observa ca, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea si imprevizibilitatea cuvantului
,brute” din punctul 14) al articolului 12 din Codul fiscal, autorii sesizarilor
contestd, de fapt, interpretarea si aplicarea efectuata de catre Serviciul Fiscal de
Stat a notiunii ,.castiguri” in cadrul controalelor fiscale desfasurate Ia
intreprinderile S.R.L. ,,Top Game World” si ,,Lux Stil” S.R.L. si sanctionarea
neintemeiata a acestora.

30. Curtea reaminteste ca ea nu poate examina, prin prisma Constitutiei, daca
autoritatile interpreteaza si aplicd corect legea (a se vedea DCC nr.54 din 16
aprilie 2019, § 22; DCC nr.45 din 18 mai 2020, § 27). Competenta de a aplica
legea in circumstantele invocate le revine in exclusivitate instantelor
judecatoresti (a se vedea DCC nr. 116 din 15 decembrie 2017, § 27; DCC nr. 32
din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 75 din 9 iulie 2018, § 26; DCC nr. 6 din 23
ianuarie 2020, § 29; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 56; DCC nr. 109 din 29
septembrie 2020 § 23).

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata cd sesizarile
nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate
a cuvantului ,,brute” din articolul 12 punctul 14) din Codul fiscal (in redactia
Legii nr. 138 din 17 iunie 2016), ridicata de dl lichidator Tair Manalatii in
interesele intreprinderii ,,Jop Game World” S.R.L. in proces de lichidare, in
dosarul nr. 3a-463/20, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, si, respectiv, de dl
avocat Denis Grecu in interesele intreprinderii ,,Lux Stil” S.R.L. in proces de
insolvabilitate, in dosarul nr. 3-224/2019, pendinte la judecatoria Chisinau, sediul
Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 15 decembrie 2020
DCC nr. 142
Sesizarile nr. 106g/2020 si 138g/2020



