Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 187¢/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale art. XXXI alin. (1) din Legea nr. 138 din 17 iunie

2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative

CHISINAU

12 decembrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 187G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 21 octombrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 12 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. XXXI alin. (1) din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 cu
privire la modificarea i completarea unor acte legislative, ridicatd de catre
dl Vladimir Kovali, parte in dosarul nr. 3a-1041/19, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala pe 18 octombrie 2019 de un complet de judecatori
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau (dnii judecdtori Vladislav Clima, Ecaterina
Palanciuc si Ala Malii), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 27 ianuarie 2017, reclamantul a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, prin care a solicitat anularea avizului de plata cu
privire la achitarea impozitului pe avere pentru anul 2016.

4. Pe 17 mai 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, a respins
actiunea formulata de catre dl Vladimir Kovali.

5. Pe 22 mai 2019, dl Vladimir Kovali a formulat un apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

6. Pe 9 septembrie 2019, apelantul a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. XXXI alin. (1) din Legea
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nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative, ale articolului 2722 si ale articolului 2874 din Codul fiscal.

7. Printr-o incheiere datata cu 18 septembrie 2019, Curtea de Apel
Chisinau a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a transmis
sesizarea la Curtea Constitutionala, pentru solutionare doar in privinta
prevederilor contestate ale art. XXXI alin. (1) din Legea nr. 138 din 17
iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

,Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la
data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

Art. V

,»Ccodul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, editie speciala din 8 februarie 2007), cu modificéarile ulterioare,
se modificd si se completeaza dupa cum urmeaza:

L]
2. La articolul 6, alineatul (5) se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:

g) impozitul pe avere.
[.]1”
Art. XXXI

,(1) Prin derogare de la prevederile articolului 7 alineatul (1%) din Codul fiscal,
prezenta lege intrd in vigoare la 1 iulie 2016, cu exceptia articolului V punctele 2 si
78, articolului XVII punctul 2 referitor la articolul 26 alineatul (9), punctele 3 si 4,
articolului XXVII punctul 2, care se pun in aplicare la 1 ianuarie 2016, articolului
V punctul 77 si articolului VIII, care se pune in aplicare la 1 ianuarie 2017.

[.]7

10. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163
din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:
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Articolul 287°
Perioada fiscala

,Perioada fiscala este anul calendaristic.”

Avrticolul 287°
Calcularea impozitului pe avere si avizele de plata

»Calcularea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de plata se realizeaza de
catre Serviciul Fiscal de Stat in termen de pana la 10 decembrie pentru situatia
existenta la 1 noiembrie a anului de gestiune.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca dispozitiile art. XXXI din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016
referitoare la punerea in aplicare din data de 1 ianuarie 2016 a art. V pct.
2 din aceeasi Lege sunt neconstitutionale, pentru cd retroactiveaza.
Aceasta lege a fost adoptatd pe 17 iunie 2016 si, prin urmare, nu poate
retroactiva. Autorul sustine cd aceste dispozitii normative contravin
articolului 76 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii ale
Legii nr. 138 din 17 iunie 2016, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Vladimir Kovali, parte in dosarul nr. 3a-1041/19, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau. Sesizarea este formulatd de catre un subiect
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitii ale art. XXXI alin. (1) din Legea nr. 138 din 17 iunie
2016, referitoare la punerea in aplicare a altor dispozitii din aceeasi Lege
care instituie impozitul pe avere incepand cu data de 1 ianuarie 2016.

16. Curtea mentioneaza ca prevederile contestate au mai facut obiect al
analizei sale din perspectiva unor critici similare si ca a pronuntat, in acest
sens, Decizia nr. 96 din 19 decembrie 2016.

17. Astfel, in Decizia nr. 96 din 19 decembrie 2016, Curtea a retinut ca:
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»28. O lege este retroactivd, cand atinge sau modificd situatii trecute,
definitiv stabilite, sau acte care si-au epuizat toate efectele in trecut.

29. In speta, Curtea constata ci impozitul pe avere se achiti la bugetul de stat
in termen de péana la 25 decembrie a anului de gestiune. Astfel, atat timp cat
perioada fiscald constituie intregul an calendaristic, nu poate fi afectat
principiul neretroactivitatii legii.”

18. Curtea subliniaza ca o asemenea practica existd in multe alte state
ale lumii. In acest sens, se considera ca legile fiscale nu au un caracter
retroactiv daca reglementeaza cu referire la aceeasi perioada fiscala. Se
considera ca o lege manifesta un efect retroactiv atunci cand este aplicabila
unor tranzactii/cazuri care au fost incheiate inainte de promulgarea legii
noi. In aceasti situatie, legea noud altereazi efectele juridice produse
inainte de existenta sa. Din contrd, nu se manifesta un caracter retroactiv
in situatia 1n care legea noua se aplicd tranzactiilor/activitatilor
economice/cazurilor care au inceput in trecut, dar care inca nu s-au incheiat
(ase vedea, e.g., hotararile Curtii Constitutionale Federale a Germaniei din
31 mai 1960, BVerfGE 11, la p. 139 (146); din 19 iulie 1967, BVerfGE
22, la p. 241 (248); din 20 iunie 1978, BVerfGE 48, la p. 403 (415)).

19. Curtea ofera ca exemple similare practica unor state ca Belgia,
Franta, Italia, Luxemburg, Spania sau Turcia. De asemenea, in Canada se
considera ca o lege fiscala retroactiveaza daca este aplicabilad unei perioade
fiscale anterioare perioadei 1n care este adoptata legea. Ideea de baza
consta in faptul ca obligatia fiscala se naste la sfarsitul perioadei si ca o
situatie sau un caz persista pana la inchiderea perioadei. In Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord si in Statele Unite ale Americii, de
exemplu, adoptarea unei legi fiscale in timpul unui an fiscal si aplicarea ei
de la Inceputul acelui an fiscal constituie o practicd standard (a se vedea
Hans Gribnau, Melvin Pauwels, General Report, in Hans Gribnau, Melvin
Pauwels, Retroactivity of Tax Legislation, EATLP International Tax
Series, Nr. 9, 2013, Amsterdam: EATLP / IBFD, pp. 46-47). Aceste state
impartasesc, ca Republica Moldova, conceptul raportdrii la perioada
fiscald. Articolul 287° din Codul fiscal prevede ci perioada fiscalid este
anul calendaristic, iar articolul 287° din acelasi Cod stabileste ci impozitul
pe avere se calculeaza, iar avizele de plata se prezintd de catre Serviciul
Fiscal de Stat panda la 10 decembrie, pentru situatia existenta pe 1
noiembrie a anului de gestiune.

20. Mai mult, raportarea la perioada fiscala a legilor fiscale nu
constituie o problema, din perspectiva articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul de
proprietate. Acest aspect tine de marja de apreciere a statelor. In cazul Di
Belmonte v. Italia, 16 martie 2010, Curtea Europeana a retinut, la § 41, ca
tine in primul rand de autoritatile nationale sd decida cu privire la tipul de
taxa sau de contributie care trebuie platitd. Deciziile din aceastd sferad
implica o apreciere a problemelor politice, economice si sociale, pe care
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Conventia le lasa in competenta statelor membre, de vreme ce autoritatile
nationale se afla intr-o pozitie net avantajatd in comparatie cu Curtea
Europeana.

21. In concluzie, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine
ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii ale art. XXXI alin. (1) din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016,
ridicata de catre dl Vladimir Kovali, parte in dosarul nr. 3a-1041/19,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 12 decembrie 2019
DCC nr. 142
Dosarul nr. 187g/2019



