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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 176G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 31 iulie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in alte locuri” din articolul 109 alin. (3%) din
Codul de procedura penald, ridicatd de dl avocat Gheorghe Postolachi, in
interesele dlui Andrei Cociorba, in dosarul nr. 08-1-2713-14102014, pendinte
la Judecatoria Causeni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisad la
Curtea Constitutionald de dna Aurelia Plesca de la Judecatoria Causeni, pe
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
3. Circumstantele cauzei

4. La 14 octombrie 2014, Judecitoria Anenii Noi' a fost sesizati cu cauza
penald de acuzare a dlui Andrei Cociorba de incélcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana
care conduce un mijloc de transport care a provocat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, sanctionata de articolul 264 alin. (3) lit.
a) din Codul penal.

5. In cadrul procesului, dl avocat Gheorghe Postolachi a ridicat, in
interesele dlui Andrei Cociorba, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,in alte locuri” din articolul 109 alin. (3*) din Codul de proceduri penal.
Potrivit acestor prevederi, dacd deplasarea martorului la locurile mentionate
la alin. (3?) este imposibild, audierea sa poate avea loc in alte locuri, cu
conditia respectarii confidentialitatii declaratiilor.

! Prin Legea nr. 135 din 13 iunie 2024, harta judiciard a fost revizuitd. Judecatoria Anenii
Noi a fuzionat prin absorbtie cu Judecatoria Causeni, iar sediile acesteia au devenit sedii
secundare ale Judecatoriei Caugeni (a se vedea articolele I, II si III din Lege).
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6. Printr-o incheiere din 18 iunie 2025, Judecatoria Causeni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

A. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

soLee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intimd, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 109
Modul de audiere a martorului
solee]

(3) In cazul in care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibild din
motivul plecarii lui peste hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru
a reduce sau a exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a reduce
revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea acestuia de catre

aparatorului acestuia, partii vatdmate, avocatului acesteia si procurorului de a pune
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intrebari martorului audiat. Prevederile alin. (32%) si (3%) pot fi aplicate in mod
corespunzator.

(3Y) Banuitul, invinuitul sau partea vitimata poate solicita procurorului audierea
martorului in conditiile alin. (3). Refuzul procurorului de a audia martorul se contesta
la judecatorul de instructie, care, in cazul constatarii temeiniciei plangerii, va audia
martorul 1n conditiile alin. (3).

(32) In cazul in care asigurarea prezentei martorului la audiere este dificila din cauza
aflarii acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei intr-
un penitenciar din Republica Moldova, din cauza internarii intr-o institutie medicala
sau din cauza unor dizabilitati locomotorii, procurorul, printr-o ordonantd motivata,
sau instanta de judecatd, printr-o incheiere motivata, poate decide audierea acestuia
prin intermediul videoconferintei, la cererea partilor sau din oficiu. In acest caz,
audierea martorului prin intermediul videoconferintei are loc, dupa caz, la sediul
misiunii diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul
institutiei penitenciare, al institutiei medicale, al institutiei de asistentd sociala, al
autoritatii tutelare sau al organului de probatiune, care dispun de mijloacele tehnice
corespunzatoare si verifica identitatea martorului.

(3%) Daci deplasarea martorului la locurile mentionate la alin. (32) este imposibila,
audierea acestuia poate avea loc in alte locuri, cu conditia respectarii confidentialitatii
declaratiilor.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei

9. Autorul sesizarii pretinde cad textul contestat ,,in alte locuri” din
articolul 109 alin. (3*) din Codul de procedurd penald, care reglementeazi
posibilitatea audierii martorului in alte locuri, daca deplasarea acestuia la
locurile mentionate la alin. (3%) este imposibild, sunt imprevizibile. Potrivit
acestuia, nu este clar in care alte locuri ar putea fi audiat martorul (publice
sau private).

10. In opinia autorului, textul contestat contravine articolelor 1, 4, 20, 21,
22,23, 28 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unei prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,in alte
locuri” din articolul 109 alin. (3®) din Codul de proceduri penali. Prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul unei cauze
penale aflate pe rolul Judecatoriei Causeni in care s-a pus in discutie
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necesitatea audierii unui expert autotehnic. Dat fiind faptul cd norma in
discutie se refera la posibilitatea audierii martorului in alte locuri decat cele
enumerate la alineatul (3%) din acelasi articol, Curtea admite ci textul
contestat ar putea fi aplicat in aceasta cauza.

16. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

17. Autorul exceptiei a sustinut ca textul contestat contravine articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 20
(accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea
legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 28
(viata intima, familiala si privatd) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

18. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 4 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acestea au un caracter general, constituie imperative care stau la
baza oricaror reglementari, nu pot reprezenta repere individuale si separate si
pot fi invocate, de regula, daca se constata aplicabilitatea lor impreuna cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

19. Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea retine ca
acestea nu au o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocate, autorul
sesizdrii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea
DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

20. Referitor la incidenta articolului 22 din Constitutie, care impune
legalitatea incrimindrii si a pedepsei penale, Curtea noteaza ca acesta nu este
aplicabil in cazul normelor de procedura penala. Standardul calitdtii unei legi
penale procedurale trebuie examinat pe baza articolului 23 din Constitutie, in
coroborare cu un drept fundamental din Constitutie, altul decat nullum
crimen, nulla poena sine lege, garantat de articolul 22 din Constitutie (a se
vedea DCC nr. 157 din 14 noiembrie 2023, § 22).

21. Cureferire la articolele 20, 21 si 28 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masura textul contestat afecteaza normele
constitutionale mentionate. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor
articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente din jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in lipsa unei
argumentari proprii nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a
se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16). Anterior, Curtea a
subliniat cd nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la formularea
argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23).

22. Totodata, Curtea observa ca problema abordata de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate 1si are sursa In aplicarea legii, nu in neclaritatea
acesteia. In acest sens, Curtea reaminteste ci nu analizeaza cazuri concrete si
chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un
control abstract al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr.181
din 14 decembrie 2023, § 26; DCC nr.71 din 18 iunie 2024, § 24). De altfel,
chestiunile legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 176G/2025

Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr.172 din 7 decembrie 2023, § 22).
23. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in alte locuri” din articolul 109 alin. (3°) din
Codul de procedura penald, ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi, in
interesele dlui Andrei Cociorba, in dosarul nr. 08-1-2713-14102014, pendinte
la Judecatoria Causeni, sediul Bender (Varnita).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 25 septembrie 2025
DCC nr. 141
Dosarul nr. 176g/2025



