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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 91G/2024 SI NR. 144G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 18 aprilie 2024 si 19 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 7 noiembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,a obligatiilor de serviciu” din articolul 329
alin. (1) din Codul penal (in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie
2024, in vigoare din 7 iunie 2024), ridicate de dl avocat Vasile Nicoara, in
interesele dlui Petru Carp, Tn dosarul nr. 1-353/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, si de dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui
Rosian Vasiloi, Tn dosarul nr. 10-2142/2023, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dna judecatoare Olga Bejenari de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, si de dl judecator Nicolae Corcea de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis, pe baza
articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, conexarea lor intr-un
singur dosar, atribuindu-i numarul 91g/2024.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 1-353/2023 (sesizarea nr. 91g/2024)

4. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
acuzare a dlui Petru Carp de comiterea infractiunii prevazute la articolul 329
alin. (2) lit. a) (neglijenta in serviciu) din Codul penal.

5. Tn procesul de examinare a cauzei, dl avocat Vasile Nicoara a ridicat, in
interesele dlui Petru Carp, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,a
obligatiilor de serviciu” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal (in
redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie
2024).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 91G/2024 SI NR. 144G/2024

6. Printr-o incheiere din 10 aprilie 2024, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

Dosarul nr. 10-2142/2023 (sesizarea nr. 144g/2024)

7. La 15 septembrie 2023, prin ordonanta unui procuror, dl Rosian Vasiloi
a fost recunoscut n calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 329 alin. (2) lit. a) (neglijenta in serviciu) din Codul penal.

8. DI avocat Alexandru Bot a formulat, in interesele dlui Rosian Vasiloi,
0 plangere impotriva ordonantei in fata procurorului ierarhic superior pe baza
articolului 299! din Codul de procedurd penald. Aceastd plangere a fost
respinsa printr-o ordonanta.

9. Dl avocat a contestat ambele ordonante la judecatorul de instructie, pe
baza articolului 313 din Codul de procedura penala.

10. Tn cadrul examindrii contestatiei, dl avocat Alexandru Bot a ridicat, in
interesele dlui Rosian Vasiloi, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,»a obligatiilor de serviciu” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal (in
redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie
2024).

11. Printr-o incheiere din 13 iunie 2024, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

13. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 329
Neglijenta in serviciu

»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cétre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de péna la 850 unititi conventionale sau cu inchisoare
de péna la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni care au provocat:

a) decesul unei persoane;
[...]”

[in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024]

Articolul 329
Neglijenta in serviciu

,,(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de catre 0 persoana publicd a
obligatiilor de serviciu, prevazute de lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune ih proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda Th marime de pana la 850 unitati conventionale sau cu inchisoare
de péna la 2 ani, Tn ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi fapte:
a) savarsite de catre 0 persoana cu functie de demnitate publica;
b) care au cauzat daune n proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.”

[in redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024]

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate
Cu privire la sesizarea nr.91g/2024

14. Autorul sesizarii mentioneaza ca sintagma ,,a obligatiilor de serviciu”
din norma contestata nu corespunde criteriilor de calitate a legii penale, este
imprevizibila si este expusa intr-o forma vaga. Din acest motiv, atat organele
de drept care au misiunea de a interpreta si de a aplica legea, cat si destinatarii
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legii nu pot anticipa Incdlcarea caror obligatii de serviciu poate atrage
raspunderea penala, i.e. a obligatiilor prevazute de lege sau a celor stabilite Tn
fisa postului.

15. Tn acest sens, autorul sesizarii afirma ca subiectele chemate s aplice
legea penala raporteaza latura obiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu
la fisa postului, iar Tn anumite cazuri, elementul material al infractiunii poate
fi stabilit si de persoane juridice de drept privat.

16. Totodata, autorul exceptiei considera ca sintagma contestatd creeaza
premisele unui tratament diferentiat, prin faptul ca norma penald de
incriminare a neglijentei in serviciu se aplica in acelasi mod in situatii diferite,
I.e. intr-un caz elementul material al infractiunii este configurat de legislator
ca efect al adoptarii unor norme completatoare si prin care se stabileste cercul
obligatiilor de serviciu, si in cazul in care elementul material al infractiunii
este stabilit de catre o persoana juridica de drept privat — in fisa postului.

17. De asemenea, autorul sesizarii face referire la considerentele Curtii
din Hotararea nr. 33 din 7 decembrie 2017, prin care textul ,,a situatiei de
serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal a fost considerat
constitutional, Tn masura in care se refera la atributiile de serviciu acordate
prin lege persoanei publice. Astfel, autorul exceptiei pretinde ca textul de lege
de la articolul 327 din Codul penal este similar cu textul de lege criticat in
prezenta cauza.

18. Tn opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 16,
22 si 23 din Constitutie.

Cu privire la sesizarea nr.144g/2024

19. Autorul sesizarii afirma ca sintagma contestata este neconstitutionala
in masura in care ipoteza normei se refera si la alte obligatii de serviciu, decat
cele acordate de lege.

20. Tn acest sens, autorul exceptiei considera ci sintagma contestata are o
formulare vaga, motiv pentru care organul de urmarire penala a omis sa
enumere in actul de acuzare atributiile de serviciu speciale si concrete,
precum si actul normativ concret (legea), despre care se pretinde cd a fost
incalcat de persoana banuita.

21. De asemenea, autorul exceptiei face referire la considerentele Curtii
din Hotararea nr. 33 din 7 decembrie 2017.

22. Totodata, autorul sesizarii afirma ca, prin Legea nr. 136 din 6 iunie
2024, textul articolului 329 alin. (1) din Codul penal a fost modificat, astfel
incét obligatiile de serviciu avute in vedere in contextul infractiunii de
neglijenta in serviciu sunt cele prevazute de lege.

23. 1n opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22
si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

25. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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26. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de avocatii unor parti in procese. Astfel, sesizarile sunt formulate de catre
subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

27. Curtea noteazad cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezintd sintagma ,,a obligatiilor de serviciu” din articolul 329 alin. (1) din
Codul penal (in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare
din 7 iunie 2024). Curtea observa ca prevederile articolului 329 alin. (1) din
Codul penal au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, dar
prin prisma altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea HCC nr. 24 din
17 octombrie 2019; DCC nr. 43 din 14 mai 2024).

28. Cu privire la aplicabilitatea normei contestate in cauzele in care au
fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea observa ca o exceptie
de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in care persoana
este acuzata de neglijenta in serviciu (a Se vedea § 4 supra) si cealalta exceptie
de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care se contesta, inter
alia, legalitatea ordonantei procurorului privind recunoasterea persoanei in
calitate de banuit privind fapta de neglijentd in serviciu (a se vedea 88 7-9
supra). Astfel, in a doua cauza este pusa in discutie Tn fata judecatorului de
instructie existenta unei ,,banuieli rezonabile” sub aspect juridic (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021, § 16; DCC nr. 66 din
17 mai 2022, § 20).

29. Totodata, Curtea observa ca textul articolului 329 alin. (1) din Codul
penal a fost modificat prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 (a se vedea 8§ 13
supra). Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢, pornind de la natura exceptiei
de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata si in privinta actelor care nu mai
sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care
continud sd produca efecte, iar norma este aplicabild raporturilor juridice
litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr.
59 din 22 aprilie 2021, § 19).

30. Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate ale articolului
329 alin. (1) din Codul penal, in redactarea de pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, pot fi avute in vedere de instantele de judecata
la examinarea cauzelor in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate.

31. Curtea noteazd cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 23 din 28 martie 2024, § 15; DCC nr. 56
din 4 iunie 2024, § 18).

32. Autorii exceptiilor sustin ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 22
(neretroactivitatea legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle) din Constitutie.

33. Cu privire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca acesta este incident atunci cand se demonstreaza existenta
unui tratament diferentiat, precum si in cazul in care tratamentul diferentiat
contestat se refera la unul din drepturile fundamentale garantate de Constitutie
(a se vedea DCC nr. 73 din 6 iulie 2023, § 20).
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34. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a dispozitiilor contestate,
Curtea aminteste ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie,
care garanteaza principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, nu-i impun
legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept penal substantial (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
135 din 27 septembrie 2022, § 30; DCC nr. 38 din 25 aprilie 2024, § 19).

35. Tn primul rand, Curtea observi ca utilizarea sintagmei ,,a obligatiilor
de serviciu” in contextul infractiunii de neglijenta in serviciu reprezintd un
exemplu de tehnica legislativa de reglementare a unei norme de trimitere. Cu
alte cuvinte, prevederea penald in cauza a fost formulata de legislator Tn
termeni generali si abstracti pentru a fi completatd cu un continut juridic
precis din diferite dispozitii legale.

36. In acest sens, Curtea Europeani a retinut ci utilizarea tehnicii
Hirimiterii generale” mentionate mai sus pentru a incrimina actele sau
omisiunile nu poate ridica o problema din perspectiva articolului 7 81 din
Conventie, ca atare (a se vedea, mutatis mutandis, Saakashvili v. Georgia, 23
mai 2024, § 145). Citite impreund, prevederea la care se face trimitere si
norma de trimitere trebuie sa-i permita persoanei vizate sa prevada, daca este
necesar cu ajutorul asistentei juridice corespunzatoare, conduita care ii poate
angaja raspunderea penala (a se vedea DCC nr. 13 din 14 martie 2024, § 20).

37. De asemenea, Curtea Europeana a constatat ca o lege poate indeplini
totusi conditia previzibilitatii chiar daca persoana in cauza trebuie sa recurga
la o consiliere juridica adecvata sau prin interpretarea acesteia de catre
instante, pentru a evalua, Intr-o masura rezonabild, consecintele pe care le
poate avea o anumita actiune (a se vedea Yiksel Yalginkaya v. Turcia [MC],
26 septembrie 2023, § 238; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 141).

38. De altfel, Curtea Europeana a mentionat ca domeniul de aplicare al
notiunii de previzibilitate depinde in mare masura de continutul
instrumentului in cauzd, de sfera pe care acesta este conceput s-0
reglementeze si de numarul si statutul celor carora le este adresat. Este de
asteptat ca persoanele care desfdsoard o activitate profesionald, obisnuite sa
activeze cu un grad ridicat de prudentd atunci cand 1isi exercitd profesia,
trebuie sa acorde o atentie deosebita la evaluarea riscurilor pe care le implica
o astfel de activitate. Poate fi ceruta o atentie deosebita din partea detinatorilor
de functii inalte la evaluarea intervenirii raspunderii penale in privinta unei
conduite (a se vedea Bavcar v. Slovenia, 7 septembrie 2023, § 147,
Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 142).

39. Tn acest context, Curtea noteaza ci infractiunea de neglijentd n
sfera publica si, prin urmare, subiectul infractiunii de neglijenta in serviciu
are o calitate speciala, i.e. calitatea de persoana publica in sensul articolului
123 din Codul penal.

40. Curtea observa ca in legislatia nationald obligatiile de serviciu ale
persoanelor publice sunt reglementate n legi generale sau speciale, care, n
anumite situatii, deleaga prerogativa de reglementare a obligatiilor de serviciu
specifice functiei dintr-un domeniu concret prin intermediul unor acte
normative care au scopul de a pune in executare aceste legi si care nu pot sa
contravina acestor legi (a se vedea, de exemplu, articolul 26 din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
articolele 5 si 12 din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera, articolele 11 alin. (4) si 13 din Legea nr. 302 din 21
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decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, articolul 23 din Legea nr. 158
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
articolul 26 din Legea nr. 1104 din 6 iunie 2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie etc.).

41. Faptul ca in anumite situatii obligatiile de serviciu la care se refera
prevederile articolului 329 alin. (1) din Codul penal nu sunt reglementate
printr-o lege, ci prin acte normative infra-legale, nu reprezinta altceva decat
o atributie normativa acordata de legislator autoritatilor care detin competenta
de a reglementa si stabili conduita persoanelor publice Tn domenii specifice
de activitate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 98 din 30 septembrie
2019, § 20).

42. Curtea retine ca, din moment ce o persoana la momentul accederii
intr-o functie publica a acceptat sa-si conformeze comportamentul sau unor
reguli, i.e. obligatii de serviciu reglementate in legi si acte normative infra-
legale, persoana nu poate, din considerente de echitate, sa pretinda
neaplicarea acestor reguli atunci cand 1i este angajata raspunderea. Astfel, in
sensul Constitutiei, Curtea retine ca ar fi o abordare evident formalista sa se
impund ca obligatia in discutie sd fie pusd in aplicare numai dacd este
reglementata prin lege organica (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 98
din 30 septembrie 2019, § 23).

43. Tn jurisprudenta sa Curtea Europeani a inteles intotdeauna termenul
de ,lege” utilizat in textul Conventiei in acceptiunea sa materiald, nu formala.
Curtea Europeana a inclus in aceasta notiune texte cu caracter ,,infra-
legislativ’ emise de catre autoritatile competente pe baza unei puteri
normative delegate (a se vedea Kafkaris v. Cipru, [MC], 12 februarie 2008, §
139; Olafsson v. Islanda, 16 martie 2017, § 35; Unifaun Theatre Productions
Limited i altii v. Malta, 15 mai 2018, § 79; Norman v. Regatul Unit, 6 iulie
2021, § 62).

44. Asadar, Curtea considera ca destinatarul legii are suficiente repere
legale si poate stabili sensul prevederilor contestate, inclusiv cu ajutorul
interpretarii acestora de catre instantele judecatoresti sau prin recurgerea la
consiliere juridica, precum si prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvisticd, pornind de la sensul uzual al sintagmei criticate in concordanta cu
esenta infractiunii incriminate.

45. Din aceastd perspectiva, Curtea subliniaza cd instantelor de judecata
le revine sarcina stabilirii in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor
factuale relevante si a probelor administrate, a cercului obligatiilor de serviciu
si a legilor care le reglementeaza, precum si daca persoana publica acuzata
avea indatorirea de a le indeplini, iar actiunile sau inactiunile sale au atins
gradul prejudiciabil al infractiunii pentru ca sa fie incadrate juridic pe baza
articolului 329 din Codul penal.

46. Din aceste considerente, Curtea constatd ca sintagma contestata nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) s1 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizari.

47. Pentru cd nu s-a constatat incidenta unui drept fundamental garantat
de Constitutie, Curtea retine ca nici articolul 16 din Constitutie nu este
incident.

48. Prin urmare, sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt
inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru examinare Tn fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiille de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,a obligatiilor de serviciu” din articolul 329
alin. (1) din Codul penal (in redactarea anterioara Legii nr. 136 din 6 iunie
2024, in vigoare din 7 iunie 2024), ridicate de dl avocat Vasile Nicoara, in
interesele dlui Petru Carp, in dosarul nr. 1-353/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, si de dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui
Rosian Vasiloi, in dosarul nr. 10-2142/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 7 noiembrie 2024
DCCnr. 141
Dosarul nr. 919/2024



