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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 53¢9/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) din Codul
civil

CHISINAU

13 octombrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 53G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 aprilie 2022,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 octombrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) din Codul civil, adoptat prin
Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, ridicatd de dl Alexandru Goiman, in
interesele .M. ,,Zernoff” S.R.L., in dosarul nr. 2ac-522/2021, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd format din doamnele
Ruxanda Pulbere si Viorica Mihaila si dl Anatol Pahopol de la Curtea de Apel
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 27 noiembrie 2020, S.A. ,,.Cereale-Glodeni” a formulat o cerere de
chemare in judecati impotriva .M. ,,Zernoff” S.R.L. privind incasarea unei
sume de bani cu titlu de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 martie 2021,
actiunea a fost admisa partial.

5. La 29 aprilie 2021, I.M. ,,Zernoff’ S.R.L. a formulat un apel.

6. In cadrul sedintei de judecata din 12 aprilie 2022, dl Alexandru Goiman
aridicat, in interesele I.M. ,,Zernoff” SR.L., exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 942 alin. (1) din Codul civil.

7. Prin Incheierea din 19 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisiniu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se

prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator §i asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

9. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:
Articolul 942
Dobanda de intarziere in executarea obligatiilor pecuniare
,(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul
la dobandd de intirziere pentru suma respectivi din data imediat urméitoare

scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori
la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale speciale.

[..]".
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneaz
ca prevederile articolului 942 alin. (1) din Codul civil sunt lipsite de
previzibilitate si claritate si contravin articolului 965 alin. (2) din Codul civil,
precum si articolului 24 alin. (1) din Codul de executare. Astfel, autorul
exceptiei noteaza ca prevederile contestate stabilesc ca creditorul este
indreptatit sa solicite dobanda de intarziere In cazul in care o suma de bani nu
este platita la scadenta, iar prevederile articolului 965 din Codul civil stabilesc
ca debitorul nu este obligat sa plateascd dobanda si penalitdtile in cazul in
care obligatia este stinsd. Autorul sesizdrii considera ca acest paralelism
legislativ creeaza incertitudini in aplicarea legii.

11. Autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 23, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de dl Alexandru Goiman, in interesele .M. ,,Zernoff” S.R.L., in
dosarul nr. 2ac-522/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
articolul 942 alin. (1) din Codul civil. Curtea admite ca norma contestata ar
putea fi aplicatd la examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea constata ca textul criticat nu a constituit anterior
obiect al controlului constitutionalitatii.

16. Curtea retine ca autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 1 alin.
(3) [preeminenta dreptului]l, 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia] si 127 [proprietatea] din Constitutie.

17. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie
nu poate fi analizat in mod individual, ci poate interveni daca este constatata
aplicabilitatea unei prevederi din Constitutie (a se vedea DCC nr. 115 din 15
iulie 2021, § 19). De asemenea, nici articolul 23 din Constitutie nu are o
aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii,
trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 90
din 15 iunie 2021, § 23; DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 37).

18. Cu privire la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, autorul nu
a argumentat caracterul contradictoriu al prevederilor contestate cu normele
constitutionale. In aceste conditii, Curtea nu poate identifica, in mod
rezonabil, nicio critici de neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a
notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu
un argument (a se vedea DCC nr. 30 din 22 martie 2022, § 28 si jurisprudenta
citata acolo).

19. Suplimentar, Curtea retine ca, in argumentele sale, autorul exceptiei
compard, de fapt, norme juridice infraconstitutionale atunci cand sustine ca
textul contestat din articolul 942 alin. (1) din Codul civil ar face inoperante si
lipsite de substanta unele prevederi din articolele 965 alin. (2) din Codul civil
si 24 din Codul de executare. In context, Curtea reitereazi ci o pretinsi
incompatibilitate intre doud sau mai multe norme infraconstitutionale
cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act normativ nu constituie
o problemad de constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii,
a carei rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr.113 din
15 iulie 2021, § 28; DCC nr. 7 din 20 ianuarie 2022, § 27-28).
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20. Prin urmare, date fiind cele mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) din Codul civil, adoptat prin
Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, ridicatd de dl Alexandru Goiman, in
interesele I.M. ,,Zernoff” S.R.L., in dosarul nr. 2ac-522/2021, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 13 octombrie 2022
DCC nr. 141
Dosarul nr. 53g/2022



