Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 170g/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 30 alin. (3) si a articolului 38 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne
(evaluarea performantelor profesionale si incetarea raporturilor de
serviciu ale functionarului public cu statut special)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 170G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 30 septembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 12 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 30 alin. (3) si 38 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, ridicata de catre dl Eugeniu Gherman,
parte in dosarul nr. 3-2257/19, pendinte la Judecatoria Chisginau, sediul
Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de cétre dna judecator Galina Ciobanu de la
Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afld cauza civila
nr.3-2257/19, intentata de dl Eugeniu Gherman impotriva Ministerului
Afacerilor Interne in vederea anularii unui act administrativ.

4. DI Eugeniu Gherman a fost angajat prin Ordinul nr. 469 din 15 august
2016 la Inspectoratul de Politie Cantemir al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in calitate
de sef de post si ofiter superior de sector, pe o perioadd nedeterminata,
conform clauzei din contractul individual de munca.

5. Prin Ordinul Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 33 ef. din 23 ianuarie 2018,
bazat pe lit. g) alin. (1) articolul 38 din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, au fost incetate raporturile de munca cu dl Eugeniu
Gherman, ca urmare a evaluarii performantelor profesionale si a obtinerii
calificativului ,,nesatisfacator”.
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6. Pe 19 septembrie 2019, dl Eugeniu Gherman a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 30 alin. (3) si 38
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

7. Prin incheierea din 23 septembrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Réagcani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecatoreascd sunt separate
si colaboreazd 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
99["']

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 72
Categorii de legi
polee-]
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[-]

j) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala;
[...]”
9. Prevederile relevante ale Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind

functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne sunt urmatoarele:

Articolul 30
Evaluarea performantelor profesionale
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»(1) Activitatea si conduita functionarului public cu statut special sunt evaluate o
datd pe an, iar concluziile se consemneaza in fisa de evaluare a performantelor
profesionale, cu acordarea unuia din urmatoarele calificative: “foarte bine”, “bine”,

CLINNT3

“satisfacator”, “nesatisfacator”.

(2) Rezultatele evaluarii performantelor profesionale ale functionarului public cu
statut special se iau in considerare la luarea deciziilor cu privire la:

f) incetarea raportului de serviciu.

(3) Modul de organizare si desfisurare a procesului de evaluare a
performantelor profesionale, precum si criteriile de evaluare sunt stabilite de
Ministerul Afacerilor Interne.”

Articolul 38
Incetarea raportului de serviciu

»(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze
in urmatoarele situatii:

L]

g) in cazul obtinerii calificativului ,nesatisficitor” ca urmare a evaludrii
performantelor sale profesionale;

L]
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneaza
ca prevederile de lege criticate contravin articolului 72 din Constitutie,
deoarece permit stabilirea modului de organizare si desfasurare a
procesului de evaluare a performantelor profesionale, precum si criteriile
de evaluare printr-un act normativ cu o putere juridica inferioara legii
organice, respectiv printr-un ordin al Ministrului Afacerilor Interne.
Astfel, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza executarea
si/sau incetarea raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un act
administrativ, contrar articolului 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie, care
prevede ca regimul general privind raporturile de munca se reglementeaza
prin lege organica.

11. Autorul exceptiei sustine ca, prin articolele 30 alin. (3) si 38 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, se transferd competenta
exclusiva a legislatorului de a reglementa regimul general de munca, in
prezenta cauza al functionarilor publici cu statut special, catre o autoritate
care face parte din puterea executiva, i.e. Ministerul Afacerilor Interne,
fapt care contravine principiului separatiei si colaborarii puterilor, garantat
de articolul 6 din Constitutie.

12. De asemenea, autorul sesizarii mentioneaza ca textele de lege
criticate nu respecta exigentele accesibilitatii, previzibilitatii si claritatii
legii si, prin urmare, provoaca o stare de incertitudine juridica pentru
functionarii publici cu statut special in privinta modului de organizare si
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de desfasurare a procesului de evaluare a performantelor profesionale,
precum si in privinta criteriilor de evaluare a acestora.

13. In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sugereaza ci
textele de lege criticate incalca articolele 6, 23 alin. (2), 39 si 72 alin. (3)
lit. J) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Eugeniu Gherman, parte in dosarul nr. 3-2257/19, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani. Sesizarea este formulatd de un
subiect care beneficiaza de acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 30
alin. (3) si 38 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care prevad ca modul de organizare si desfasurare a
procesului de evaluare a performantelor profesionale, precum si criteriile
de evaluare sunt stabilite de Ministerul Afacerilor Interne.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
problema abordatd de catre autorul exceptiei se rezuma la competenta
legislatorului de a reglementa regimul general privind raporturile de
munca si la accesibilitatea si previzibilitatea normelor criticate.

19. Curtea retine ca articolul 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie prevede
ca regimul general al raporturilor de munca se reglementeaza prin lege
organici. In aceasti cauzi, Curtea constati ci legislatorul a
reglementat printr-o lege organica, i.e. Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, drepturile si obligatiile functionarilor
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
exercitarea atributiilor de serviciu.

20. Curtea mentioneaza ca, prin prevederile criticate ale Legii nr. 288
din 16 decembrie 2016, legislatorul a delegat Ministerului Afacerilor
Interne competente de a institui reguli intr-un domeniu specific,
referitoare la modul de organizare si de desfisurare a evaluarii
performantelor profesionale ale functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

21. Curtea retine cd, din perspectiva Constitutiei, este suficient daca
legislatorul deleaga unei autoritdti specializate competenta reglementarii
detaliate a unor aspecte care tin de raporturile de munca ale functionarilor
publici cu statut special. Legile organice nu pot fi atotcuprinzatoare si nu
pot epuiza toate chestiunile legate de aceste raporturi, pentru ca legislatorul
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nu se confruntd direct cu acestea. Din acest motiv, existd posibilitatea
interventiei unei alte autoritati delegate, care cunoaste iIn mod direct
problemele legate de raporturile de munca ale functionarilor cu statut
special.

22. In acest context, Curtea observd ci, din punctul de vedere al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, nu exista 0 problema, pentru
cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand intelege termenul de ,,lege” in
acceptiunea sa materiala, nu formala. Curtea Europeana a inclus in aceasta
notiune texte cu caracter infralegislativ emise de catre autoritatile
competente pe baza unei puteri normative delegate (Unifaun Theatre
Productions Limited si altii v. Malta, 15 mai 2018, § 79; Olafsson v.
Islanda, 16 martie 2017, § 35).

23. Curtea nu poate retine nici critica referitoare la incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, pentru ca prevederile articolului 6
din Constitutie au fost respectate atunci cand legislativul a delegat
Ministerului Afacerilor Interne, prin prevederile articolului 30 alin. (3) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, competenta de a elabora modul de
organizare si de desfasurare a procesului de evaluare a performantelor
profesionale, precum si criteriile de evaluare a functionarilor cu statut
special.

24. Cu privire la caracterul accesibil, previzibil si clar al normelor infra-
legale pe care le mentioneaza autorul sesizarii, i.e. Ordinul nr. 138 din 18
aprilie 2013 al Ministrului Afacerilor Interne, Curtea retine ca acestea pot
fi supuse controlului de legalitate. Controlul constitutionalitdtii unor
asemenea norme nu reprezintd o competenta a Curtii Constitutionale.

25. Cu referire la articolul 38 alin. (1) lit. g) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Curtea retine ca dispozitiile contestate prevad ca raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special poate inceta In cazul
obtinerii de catre acesta a calificativului ,,nesatisfacator”, ca urmare a
evaludrii performantelor sale profesionale.

26. Curtea mentioneaza ca legislatorul a reglementat prin Legea nr. 288
din 16 decembrie 2016 modul in care pot apdrea, in care pot fi modificate
si incetate raporturile de serviciu ale functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fapt care denota ca prevederile
contestate au fost adoptate in conformitate cu articolul 72 alin. (3) lit. j)
din Constitutie.

27. Pentru a-i proteja pe functionarii cu statut special de eventualele
abuzuri ale superiorilor ierarhici, Codul administrativ reglementeaza
dreptul acestora de a contesta actiunile care aduc atingere drepturilor lor
profesionale prin depunerea unei actiuni privind anularea actului in
contencios administrativ. Prin urmare, acesti functionari au la dispozitie
un remediu legal pentru a-si apara drepturile.

28. De asemenea, Curtea mentioneaza ca articolul 39 din Constitutie,
care stabileste dreptul cetdtenilor Republicii Moldova la administrare si
garanteazd accesul la o functie publica, nu este incident in aceasta cauza,
deoarece normele criticate nu interzic accesul la o functie publica, ci
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prevad conditiile generale si speciale pentru exercitarea ei. Instituirea unor
criterii pentru exercitarea anumitor activitdti nu poate fi consideratd o
incélcare a dreptului constitutional la munca sau o discriminare in raport
Cu exercitarea altor activitati. O asemenea limitare poate avea un caracter
necesar atunci cand este impusa de specificul unei profesii care, date fiind
exigentele sporite relative la calitatile fizice si psihice ale persoanei, nu pot
fi exercitate, spre exemplu, de persoane in etate, sau atunci cand servesc
ca masura de optimizare a utilizarii fortei de munca in anumite sectoare de
activitate (a se vedea HCC nr. 8 din 11 mai 2015, § 73; HCC 5 din 23
aprilie 2013, § 58).

29. In concluzie, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine
ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
30 alin. (3) si 38 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, ridicata de catre dl Eugeniu Gherman, parte in dosarul
nr. 3-2257/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chigindu, 12 decembrie 2019
DCC nr. 141
Dosarul nr. 170g/2019



