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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 19 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 63 alin. (3) si a articolului 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ridicata de catre dl avocat Denis Ipatii, in dosarul nr. 10-
604/18, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala pe 19 noiembrie 2018 de catre dl judecator Nicolae
Corcea de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 14 iunie 2018, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din
cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie din
municipiul Chisinau, a fost dispusa inceperea urmaririi penale conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (5)
[Escrocheria] din Codul penal.

4. Pe 5 iulie 2018, dI Mihai Busuioc, ofiter de urmarire penala in cadrul
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie din municipiul
Chisinau, a emis 0 ordonanta prin care a dispus recunoasterea calitatii de
banuit dlui Veaceslav Cotruta pentru savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) din Codul penal.

5. Pe 5 octombrie 2018, dna procuror Olesea Botezatu din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Centru, a emis 0 ordonanta prin
care a dispus punerea dlui Veaceslav Cotruta sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (5) din Codul penal.
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6. Totodata, pe 8 octombrie 2018, dl avocat Denis Ipatii a depus la
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Centru, 0 cerere prin care a
solicitat anularea ordonantei din 5 octombrie 2018 privind punerea dlui
Veaceslav Cotruta sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) din Codul penal, precum si scoaterea acestuia de sub
urmarire penala din motivul expirarii termenului prevazut de articolul 63
alin. (2) din Codul de procedura penala. Pe 15 octombrie 2018, cererea
mentionata a fost respinsa.

7. Pe 24 octombrie 2018, dl avocat Denis Ipatii a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, 0 cerere prin care a solicitat anularea ordonantei
Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Centru, din 15 octombrie 2018
ca fiind ilegala, anularea ordonantei din 5 octombrie 2018 privind punerea
dlui Veaceslav Cotruta sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
de articolul 190 alin. (5) din Codul penal, precum si scoaterea acestuia de
sub urmarire penald din cauza expirarii termenului prevazut de articolul 63
alin. (2) din Codul de procedura penala.

8. In sedinta de judecatd, dl avocat Denis Ipatii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,la momentul expirarii” din articolul 63
alin.(3) si a articolului 282 alin. (1) din Codul de procedura penala.

9. Prin incheierea din 6 noiembrie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul
,»(1) Banuitul este persoana fizica fatd de care existd anumite probe cé a savarsit 0

infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:
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1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(1Y) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost
adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport
cu acesta. In cazul in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de
investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se aminid in baza ordonantei
motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe 0 perioada de 30
de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pini la 3 luni. in cazul
infractiunilor privind crima organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter
terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de
aminare a aducerii la cunostintd poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul
procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului
de aminare a aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

(2) Organul de urmarire penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit:
1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd 0 masura preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta
despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai —
mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expiririi, dupia caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul
de urmirire penald este obligat sa elibereze binuitul retinut ori sa revoce, in
modul stabilit de lege, misura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind
scoaterea lui de sub urmirire sau punerea lui sub invinuire. in caz de prelungire
a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmirire penali este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

(4) Organul de urmarire penala sau instanta de judecata, constatand ca banuiala nu s-
a confirmat, este obligata sa elibereze banuitul retinut sau sa revoce masura preventiva
aplicata in privinta lui pand la expirarea termenelor indicate in alin.(2), dispunand
scoaterea lui de sub urmarire.

(5) Calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

[Alin.(6) art.63 exclus prin Legea nr.62 din 01.04.2011, in vigoare 20.04.2011]

(7) Interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe ca
a savarsit 0 infractiune se interzice.”

Articolul 282
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Inaintarea acuzarii

(1) Inaintarea acuzirii invinuitului se va face de citre procuror in prezenta
avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere
sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost
adus in mod silit.

(2) Procurorul, dupi stabilirea identitatii invinuitului, i aduce la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire si ii explicd continutul ei. Aceste actiuni se atesta cu
semndturile procurorului, invinuitului, avocatului si ale altor persoane care participa la
aceastd actiune procesuald, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire, indicindu-se
data si ora punerii sub invinuire.

(3) Dupa inaintarea acuzirii, procurorul ii va explica invinuitului drepturile si
obligatiile acestuia previzute in art.66. Invinuitului i se inmaneaza copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile
lui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se consemneaza in ordonanta de punere sub
invinuire in modul prevazut in alin.(2).

(4) Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile previzute in art.104.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
legislatorul a admis omisiuni referitoare la termenele acordate organului de
urmarire penald prin introducerea la alin. (3) al articolului 63 din Codul de
procedura penala a textului ,,]Ja momentul expirarii”, astfel incat organul de
urmarire penala sa efectueze actiuni la expirarea termenelor prevazute de
articolul 63 alin. (2) din Codul de procedura penala. De asemenea, articolul
282 alin. (1) din Codul de procedura penala ii oferda organului de urmarire
penala un termen suplimentar de 48 de ore pentru a aduce la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca prevederile
criticate nu sunt suficient de clare si de previzibile, pentru ca la expirarea
termenului prevazut de articolul 63 alin. (2) din Codul de procedura penala
banuitul este pus intr-0 situatie de incertitudine juridica, deoarece nu este
informat pana la expirarea termenului de catre organul de urmarire penald
daca a fost dispusa scoaterea lui de sub urmarire penala.

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 21 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Denis Ipatii, in dosarul nr. 10-604/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru. Sesizarea este formulata de catre un subiect abilitat
cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,Ja momentul expirarii” de la alin. (3) al articolului 63 si
articolul 282 alin. (1) din Codul de procedura penala.

19. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca
dispozitiile legale contestate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse
la articolul 21 privind prezumtia nevinovatiei si la articolul 23 privind
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
prevederile criticate reglementeaza in mod expres termenele in care organul
de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in
modul stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta acestuia,
dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub Invinuire.
Aceste termene pot varia, in conditiile legii, cel mult pana la 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, cel mult pana la 6 luni.
Totodatd, in caz de prelungire a termenului de mentinere a calitatii de
banuit, ofiterul de urmarire penald este obligat sd informeze imediat
banuitul despre aceasta (articolul 63 alin. (3) din Codul de procedura
penald).

21. Articolul 282 alin. (1) din Codul de procedura penala stabileste ca
inaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in prezenta
avocatului in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de
punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a
prezentat sau a fost adus Tn mod silit.

22. Cu privire la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului ,,Jla momentul
expirarii” de la alin. (3) al articolului 63 si a prevederilor articolului 282
alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea a mentionat ca alin. (3) al
articolului 63 din Codul de procedura penald reglementeaza actiunile pe
care trebuie sa le intreprinda in mod obligatoriu organul de urmarire penala.
Astfel, la momentul expirarii termenului retinerii, organul de urmarire
penala trebuie sa elibereze banuitul ori sd revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub
urmarire sau punerea lui sub invinuire. Potrivit alin. (5) al articolului 63 din
Codul de procedurd penald, ,calitatea de banuit Inceteaza din momentul
eliberdrii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori,
dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si
scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de cdtre organul de
urmarire penald a ordonantei de punere sub invinuire”. Punerea persoanei
sub invinuire le permite organelor de urmadrire penala, pe de o parte, sa
efectueze actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de altd parte, sa faca
previzibila situatia persoanei farda a leza drepturile fundamentale ale
acesteia. Procedura scoaterii bdanuitului de sub urmadrire penald este
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reglementata de articolul 284 din Codul de procedura penala (HCC nr. 26
din 23 noiembrie 2010, § 8).

23. Curtea retine ca, pentru a asigura previzibilitatea si claritatea normei
criticate, Codul de procedura penala reglementeaza la alin. (2) al articolului
63 termenele in care persoana poate avea calitatea de banuit. Aceste termene
variaza de la 72 ore, in cazul retinerii persoanei, sau 10 zile, in cazul
aplicarii masurii preventive neprivative de libertate, pana la 3 luni sau, cu
acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, 6 luni in cazul emiterii
unei ordonante.

24. Curtea retine ca dispozitiile contestate nu sunt de naturd sa provoace
incertitudini. Stabilirea unor termene procesuale tine de marja de discretie a
legislatorului, avand in vedere asigurarea desfasurarii normale a urmaririi
penale. In acest sens, dispozitiile criticate sunt precise si previzibile,
destinatarul normei juridice fiind capabil sa isi adapteze conduita in functie
de continutul acesteia.

25. Curtea retine ca nu sunt afectate nici dispozitiile articolului 21 din
Constitutie. De altfel, prezumtia de nevinovatie constituie suportul dreptului
la aparare si, implicit, al drepturilor procesuale acordate banuitului, iar
aplicarea prezumtiei presupune ca prelungirea termenului mentinerii
persoanei in calitate de banuit in procesul penal nu echivaleaza cu existenta
vinovatiei, care trebuie stabilitd numai printr-0 hotarare judecatoreasca
definitiva.

26. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 63 alin. (3) si 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald, ridicata de catre dl avocat Denis Ipatii, in dosarul nr. 10-604/18,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 22 noiembrie 2018
DCC nr. 141
Dosarul nr. 169g/2018



