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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 969/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
185 alin. (3%) din Codul de proceduri penal

(arestul preventiv)

CHISINAU
29 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 96G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in cazul comiterii infractiunilor prevazute la
art. 190 alin. (1) si (2)” din articolul 185 alin. (3) din Codul de proceduri
penala, ridicata de dl avocat Oleg Mita, in interesele dlui Vladimir
Andronachi, parte in dosarul nr. 16r-488/22, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dnii judecatori Alexandru Gafton, Boris Talpa si
Igor Chirosca de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Vladimir Andronachi este acuzat de comiterea infractiunii de
escrocherie prevazuta de articolul 190 alin. (5) din Codul penal. Totodata, dl
Vladimir Andronachi este acuzat si de comiterea infractiunilor de creare sau
conducere a unei organizatii criminale [art. 284 alin. (1) din Codul penal] si
de spdlare a banilor [art. 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal].

4. La cererea procurorului, judecatorul de instructie a dispus arestarea
preventiva a invinuitului Vladimir Andronachi, in contumacie.

5. DI avocat Oleg Mita a contestat cu recurs, in interesele dlui Vladimir
Andronachi, incheierea judecatorului de instructie.

6. In cadrul procedurii de recurs, dl avocat Oleg Mita a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in cazul comiterii infractiunilor prevazute la
art. 190 alin. (1) si (2)” din articolul 185 alin. (3!) din Codul de proceduri
penala.

7. Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wlo]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate 1n articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 185
Arestarea preventiva

oLl

(3') Arestarea preventivd nu se aplicd, iar persoana fati de care s-a aplicat arestul
preventiv se elibereaza din arest, cu sau fara aplicarea unei alte masuri preventive, in
cazul depunerii cautiunii stabilite de instanta de judecatd, la cererea Invinuitului,
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inculpatului, in cazul comiterii infractiunilor previzute la art. 190 alin. (1) si (2), art.
191 alin. (1) si (2), art. 223, 224, 225, 226, 227, art. 228 lit. a) si b), art. 241, 242, 244,
2441, 246, 2461, 250, 257, 258, 262, 263 din Codul penal.

[.]7
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii afirma ci, potrivit articolului 185 alin. (3*) din Codul
de procedura penala, arestarea preventiva nu se aplica, iar persoana fata de
care s-a aplicat arestul preventiv se elibereaza din arest, cu sau fara aplicarea
unei alte masuri preventive, in cazul depunerii cautiunii stabilite de instanta
de judecata, la cererea invinuitului, inculpatului, in cazul comiterii infractiunii
de escrocherie prevazuta de articolul 190 alin. (1)-(2) si a altor categorii de
infractiuni expres prevazute.

11. Autorul exceptiei sustine ca aplicarea sau neaplicarea arestului
preventiv pentru comiterea infractiunii de escrocherie depinde de incadrarea
juridicd a faptelor, efectuatd de organul de urmarire penald in functie de
cuantumul pretinsului prejudiciu cauzat. Autorul sustine insd ca organul de
urmarire penala nu intotdeauna detine suficiente date, sub forma de raport de
evaluare sau de expertiza, care si demonstreze cuantumul pretinsului
prejudiciu cauzat.

12. Prin urmare, autorul sustine ca textul ,,in cazul comiterii infractiunilor
prevazute la art. 190 alin. (1) si (2)” din norma contestata nu este clar si
previzibil si contravine articolelor 1 alin. (3), 20, 23, 25 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul partii in proces. Astfel, Curtea constatd ca ea este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care s-
a dispus arestarea preventiva a invinuitului, in contumacie. Avand in vedere
lipsa Invinuitului in procesul de judecatd si incadrarea juridicd a faptelor
incriminate, Curtea observa ca pretinsa problema de constitutionalitate pe
care o ridica acesta nu-l vizeaza in mod direct pe autorul sesizdrii.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a reiterat cia exceptia de
neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventivda, ci si una
reparatorie, pentru ca ea priveste, In primul rand, situatia concretd a partii
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lezate in drepturile sale prin norma criticata. De eventuala solutie a exceptiei
de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in
caz contrar, acest instrument riscid sa devind unul simulat, adica o actio
popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al
exceptiei (DCC nr. 174 din 11 noiembrie 2021, § 51).

18. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in cazul comiterii infractiunilor prevazute la
art. 190 alin. (1) si (2)” din articolul 185 alin. (31) din Codul de proceduri
penald, ridicatd de dl avocat Oleg Mita, in interesele dlui Vladimir
Andronachi, parte in dosarul nr. 16r-488/22, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 29 septembrie 2022
DCC nr. 140
Dosarul nr. 96g/2022



