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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 170G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 21 iulie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 313 alin. (6) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Nicolai Botnariuc, in interesele SC ,,Qube Construct” SRL, in
dosarul nr. 10r-204/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori format din dnii Ion Bulhac
si Vitalie Pislariuc si dna Natalia Mamaliga de la Curtea de Apel Centru, pe
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

3. Prin ordonanta din 6 ianuarie 2017, organul de urmarire penald a pornit
urmdrirea penald in legdturd cu comiterea infractiunii de abuz de serviciu in
interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale sau
abuzul de serviciu comis de cdtre administratorul unei banci, prevazut la
articolul 335 alin. (3) din Codul penal.

4. Printr-o ordonanta din 27 octombrie 2017, un procuror din cadrul
Procuraturii Anticoruptie a dispus aplicarea sechestrului asupra unui bun
imobil care apartine Qube Construct in vederea asigurdrii repardrii
prejudiciului cauzat prin infractiune. Prin incheierea din 30 octombrie 2017,
judecatorul de instructie a autorizat sechestrul aplicat bunului imobil.

5. La 21 ianuarie 2025, dl Nicolai Botnariuc, administratorul Qube
Construct, a formulat o plangere cétre Procuratura Anticoruptie prin care a
solicitat anularea ordonantei din 27 octombrie 2017 si scoaterea bunului
imobil de sub sechestru. Aceastd plangere a fost respinsd prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 4 februarie 2025.

6. La 17 februarie 2025, dl Nicolai Botnariuc, administratorul Qube
Construct, a contestat ordonanta procurorului ierarhic superior la judecatorul
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de instructie. Printr-o incheiere din 18 martie 2025, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, a admis partial plangerea formulata si a anulat ordonanta
procurorului ierarhic superior, iar bunul imobil a fost scos de sub sechestru.

7. La 21 martie 2025, procurorul a contestat cu recurs incheierea
judecatorului de instructie din 18 martie 2025 si a solicitat casarea incheierii
in discutie cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instantd, in alt complet
de judecata.

8. In cadrul procedurii de recurs, dl Nicolai Botnariuc a ridicat, in
interesele Qube Construct, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 313
alin. (6) din Codul de procedura penala. Potrivit acestor prevederi, incheierea
judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind
refuzul de a porni urmarirea penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii.

9. Printr-o incheiere din 10 iulie 2025, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, In vederea examindrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza

si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea
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,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penala si ale organului

care exercitd activitate speciald de investigatii
solee]

(6) incheierea judecitorului de instructie este irevocabili, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmairirii penale, scoaterea persoanei de
sub urmairirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmairirii penale, care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la
data comunicarii si se vor judeca conform art. 447 si 448, in lipsa partilor.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca, potrivit normei
contestate, doar incheierile privind refuzul de pornire a urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile de la data comunicarii. Totusi, pentru alte situatii,
incheierile judecatorului de instructie sunt irevocabile si nu pot fi atacate cu
recurs.

13. Desi norma contestatd delimiteaza situatiile in care incheierile
judecatorului de instructie pot fi contestate cu recurs de cele care nu pot fi
contestate, In prezenta cauzd Procuratura Anticoruptie a formulat un recurs
impotriva incheierii irevocabile a judecatorului de instructie prin care a fost
anulat sechestrul aplicat unui imobil. In acest context, autorul sustine ci
distinctia dintre Incheieri irevocabile si, respectiv, incheieri supuse cailor de
atac nu 1si gdseste utilitatea din moment ce In practica toate incheierile
judecatorului de instructie pot fi contestate cu recurs. Din acest motiv, autorul
sustine cd prevederile contestate nu sunt clare si pot conduce la interpretari
arbitrare.

14. In opinia autorului, prevederile contestate contravin articolelor 1, 4,
8, 16 s1 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unei prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 170G/2025

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 313
alin. (6) din Codul de procedura penalad. Prevederile contestate au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate, insa din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate (a se vedea HCC nr. 26 din 23 octombrie 2007;
HCC nr. 21 din 22 iulie 2016; DCC nr. 128 din 15 noiembrie 2018; DCC nr.
32 din 25 martie 2021; DCC nr. 77 din 16 iunie 2022; DCC nr. 169 din 6
decembrie 2022).

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul unei
proceduri de la Curtea de Apel Centru care are ca obiect examinarea unui
recurs formulat impotriva unei incheieri a judecatorului de instructie. Curtea
admite ca instanta de judecata ar putea avea in vedere dispozitiile contestate.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

21. Autorul exceptiei a sustinut cd norma contestata contravine articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 8
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 16
(egalitatea) si 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle) din Constitutie.

22. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4 si 8 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea au un caracter general, constituie imperative care
stau la baza oricaror reglementari, nu pot reprezenta repere individuale si
separate i pot fi invocate, de reguld, dacd se constatd aplicabilitatea lor
impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 90 din 25 1ulie
2023, § 19).

23. Cu privire la articolele 16 si 23 din Constitutie, Curtea retine ca
acestea nu au o aplicare de sine stitdtoare. Pentru a putea fi invocate aceste
articole, autorul sesizdrii trebuie sa argumenteze incidenfa unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19). Referitor la
aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca acesta
este incident atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament diferentiat,
precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera la unul
din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73
din 6 iulie 2023, § 20).

24. Curtea observa ca autorul exceptiei nu a invocat niciun articol din
Constitutie care protejeaza un drept fundamental si nici nu a avansat critici de
neconstitutionalitate care ar putea sugera Iincalcarea unor drepturi
fundamentale garantate de Constitutie.

25. Curtea reitereazd cd exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa
cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referinta pretins a fi incalcat
(prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
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de contrarietate dintre cele doua texte, adicad motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat (DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 22).

26. Mai mult, Curtea observa ca prin criticile avansate autorul isi exprima,
de fapt, dezacordul cu modul in care prevederile contestate au fost aplicate in
cauza sa. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale.
Aceastd competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se
vedea DCC nr. 32 din 18 aprilie 2024, § 24).

27. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilad sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 313 alin. (6) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Nicolai Botnariuc, in interesele SC ,,Qube Construct” SRL, in
dosarul nr. 10r-204/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 25 septembrie 2025
DCC nr. 140
Dosarul nr. 170g/2025



