Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 168¢g/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 47 alin. (1) din Codul de procedura penala

CHISINAU

22 noiembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 168G/2018
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 19 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 22 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecatoresti” din
articolul 47 alin. (1) din Codul de procedura penala, ridicatda de catre dl
avocat Dumitru Pavel, in dosarul nr. 1¢s-121/2018, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 19 noiembrie 2018 de catre dl judecator lurie Diaconu
de la Curtea Suprema de Justitie, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 9 noiembrie 2018, dl avocat Dumitru Pavel i-a adresat Curtii
Supreme de Justitie o cerere referitoare la strdmutarea cauzei penale
privind invinuirea dlor Razvan Paveliu si Viorel Topa de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 42, 243 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, de la Curtea de Apel Chisindu la 0 alta instanta
egala 1n grad.

4. Pe 13 noiembrie 2018, dl avocat Dumitru Pavel a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unui text din articolul 47 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Acest text se referd la cererea de stramutare a cauzei.

5. Prin incheierea instantei de judecata din 15 noiembrie 2018 s-a
dispus trimiterea unei sesizdri la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 47
Cererea de stramutare si efectele ei

»(1) Cererea de stramutare, care trebuie sd fie motivata, se adreseazd Curtii
Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetrii judecatoresti.
Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca sunt detinute
de partea care cere stramutarea.

(2) In cerere se face mentiune daci in cauza sunt persoane arestate.

(3) Suspendarea judecarii cauzei poate fi dispusa de Curtea Suprema de Justitie
dupa ce aceasta a fost sesizata.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca dispozitiile articolului 47 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care stabilesc termenul de 5 zile pentru a depune cererea de
stramutare a cauzei inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti, sunt
contrare articolului 20 din Constitutie, care garanteaza accesul la justitie.

9. In viziunea autorului exceptiei, termenul de 5 zile previzut pentru a
depune cererea de stramutare a cauzei nu este rezonabil si limiteaza
dreptul partilor de a solicita straimutarea cauzei la o alta instanta egala in
grad.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Dumitru Pavel, in dosarul nr. 1¢s-121/2018, pendinte
la Curtea Suprema de Justitie. Exceptia este formulatd de catre un subiect
abilitat cu acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.
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13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti” din articolul 47 alin. (1) din Codul de procedura penala.

14. Curtea mentioneaza ca articolul 47 alin. (1) din Codul de
procedura penald stabileste ca:

»(1) Cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivatd, se adreseaza Curtii
Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile nainte de inceperea cercetarii judecatoresti.”

15. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolului 20 din Constitutie, ale carui dispozitii garanteaza accesul liber
la justitie, deoarece termenul de 5 zile limiteaza dreptul partilor de a
solicita stramutarea cauzei.

16. Cu privire la pretinsa Incalcare a articolului 20 din Constitutie,
Curtea retine cd stramutarea cauzei nu constituie o procedura de
solutionare in fond a procesului, fiind o procedura speciala, de stabilire a
competentei teritoriale a instantei de judecata si care se realizeaza Intr-un
anumit termen si este conceputd tocmai sa asigure accesul la justitie si
garantiile unui proces echitabil.

17. Curtea subliniaza ca exercitarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru juridic, stabilit de legislator, cu respectarea anumitor exigente, de
naturd a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor
deduse judecatii.

18. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ca accesul liber la
justitie implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsd substanta dreptului.
(Lungoci v. Romdnia, 26 aprilie 2006, § 36).

19. Curtea releva ca, in desfasurarea procesului penal, stramutarea
cauzei constituie un mecanism care poate fi invocat in mod exceptional,
pentru situatii i circumstante neprevdzute la momentul demararii
procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand regulile
generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

20. Astfel, avand in vedere ca stramutarea cauzei reprezinta un
incident procedural referitor la instanta sesizata cu judecarea pricinii,
care are drept scop inlaturarea suspiciunilor ce ar putea sa apard cu
privire la independenta sau impartialitatea acesteia, Curtea retine ca prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se
asigura conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen
rezonabil au posibilitatea sa-i comunice Curtii Supreme de Justitie
informatii si dovezi cu privire la imprejurdrile procesului si sa-si prezinte
pozitia fata de admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de stramutare
a cauzei.

21. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca instituirea termenului
respectiv nu afecteaza echitatea procesului, pentru ca acest fapt constituie
0 expresie a obligativitatii exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-
credintd, in limitele instituite de lege si asigura exigentele unui proces
echitabil, care implica efectuarea actelor de procedura intr-un mod care
sd faca posibilda desfagurarea normald a procesului, fara intreruperi si
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amanari in vederea asigurarii judecdrii procesului 1intr-un termen
rezonabil.

22. Totodata, Curtea subliniaza ca, pentru a exercita controlul de
constitutionalitate in asemenea situatii, ea intervine doar atunci cand
existda o problemd care afecteazd caracterul echitabil general al
procesului.

23. Curtea mentioneaza ca stramutarea cauzei, potrivit articolului 50
din Codul de procedura penala, poate fi ceruta din nou, in cazul in care la
baza cererii stau circumstante care nu au fost cunoscute in cadrul
solutionarii cererii anterioare sau daca dupa examinarea cererii au aparut
circumstante noi. Aceasta prevedere contine garantii procedurale din
perspectiva Constitutiei.

24. De asemenea, Curtea retine ca accesul la justitie poate fi realizat si
prin mijloacele procedurale concrete, cum sunt caile de atac, prevazute
de legislatie.

25. Astfel, prin prisma celor enuntate, Curtea retine ca dispozitiile
contestate nu aduc atingere accesului liber la justitie si nici dreptului la
un proces echitabil, consacrate de articolul 20 din Constitutie si articolul
6 din Conventia Europeana, deoarece nu 1inldturd posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in
cadrul unui proces judecat de cétre o instantd independentd, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil.

26. Avand in vedere cele mentionate, Curtea nu poate identifica niciun
motiv care sd permitd constatarea cd norma procesual-penald criticata
contravine dispozitiilor constitutionale privind liberul acces la justitie.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 47 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
ridicata de catre dl avocat Dumitru Pavel, in dosarul nr. 1¢s5-121/2018,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cii de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 22 noiembrie 2018
DCC nr. 140
Dosarul nr. 168g/2018



