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CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
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privind exceptia de neconstitutionalitate
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(incalcarea regulilor de protectie a muncii)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZAREA NR. 220G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 183 alin. (1) din Codul penal, ridicata de
dl avocat Victor Pavlov, in interesele dlui Victor Patras, in dosarul nr. 1-
3200/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Veaceslav Cernalev de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Victor Patras este Tnvinuit de pretinsa incalcare a regulilor de
protectie @ muncii. Fapta este incriminata de articolul 183 alin. (1) din
Codul penal. Cauza sa penala se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau.

4. La 4 octombrie 2023, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Victor
Pavlov a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 183 alin. (1)
din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 9 octombrie 2023, dl judecator Veaceslav
Cernalev a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
183 alin. (1) din Codul penal si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala,
in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild iIn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 183
Incélcarea regulilor de protectie a muncii

(1) Incilcarea de citre o persoani cu functie de raspundere ori de citre o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald a
tehnicii securititii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii,
daca aceasta Incilcare a provocat accidente cu oameni sau alte urmari grave,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

[...]17
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii sustine ca alin. (1) al articolului 183 din Codul
penal prevede modalitdti normative abstracte si nu contine criterii clare si
previzibile pentru aprecierea impactului actiunilor unei persoane. La
modul concret, acesta sustine ca textele ,tehnica securitdtii”, ,igiena
industriala” si ,,alte reguli de protectie” sunt ambigue si susceptibile de o
interpretare imprevizibild, In defavoarea acuzatului.

9. Asadar, autorul considera cd norma contestatd este contrard
articolelor 1 alin. (3), 21, 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei partii In proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
183 alin. (1) din Codul penal, care incrimineaza infractiunea de incalcare
a regulilor de protectie a muncii. Curtea constata ca aceastd norma nu a
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
pentru incalcarea regulilor de protectie a muncii initiata pe baza alin. (1)
al articolului 183 din Codul penal. Prin urmare, Curtea admite ca norma
contestatd poate fi aplicatd la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.
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15. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va examina daca problema de
drept ridicata de autorul sesizarii face incidente dispozitiile constitutionale
invocate.

16. Tn sesizare, autorul exceptiei a afirmat incidenta articolelor 1 alin.
(3) (preeminenta dreptului), 21 (prezumtia nevinovatiei), 22
(neretroactivitatea legii) si 23 (calitatea legilor) din Constitutie.

17. Cu referire la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea nu
poate identifica, in mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate. in
situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate
astfel, precizdnd cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti a prevederilor legale contestate cu
acesta, nu echivaleazd cu un argument (a se vedea DCC nr. 50 din 2 mai
2023, § 22). Curtea a subliniat ca nu-1 poate substitui pe autorul exceptiei
la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate (DCC nr. 52 din 4 mai
2023, § 27).

18. Cu privire la articolul 22 din Constitutie, Curtea retine cd acesta
garanteaza, in concordanta cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, principiul legalitdtii incriminarii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea DCC
nr. 13 din 2 februarie 2023, § 20). Articolul 22 garanteaza impreuna cu
articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie standardul calitatii legii
penale substantiale (a se vedea DCC nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21).

19. Curtea observa ca prin utilizarea textelor ,.tehnica securitatii”,
»lgiena industriala” si ,,alte reguli de protectie” in articolul 183 alin. (1)
din Codul penal, legislatorul a reglementat o normi de trimitere. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd, in pofida exactitatii sale, dreptul
penal, exprimat printr-o lex certa, este o ramura de drept sensibila anume
din cauza excesului de text normativ necesar a fi supus interpretarii
(indeosebi n cazul obiectului juridic, fie al laturii subiective a
componentei de infractiune), inclusiv in baza normelor de trimitere (a se
vedea HCC nr. 25 din 13 octombrie 2015, 8§ 39). Compatibilitatea cu
articolul 7 din Conventie a utilizarii tehnicii ,,normei de trimitere” in
dreptul penal a fost analizatd in Avizul consultativ al Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 29 mai 2020 pentru Curtea Constitutionala a
Armeniei cu privire la utilizarea tehnicii ,.trimiterii generale” sau a
Hlegiferarii prin trimitere” in definitia unei infractiuni si standardele de
comparatie Intre legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii
si legea penald modificata.

20. Desi jurisprudenta sa de pana la pronuntarea Avizului nu ridica, in
mod explicit, problema stabilirii elementelor constitutive ale unei
infractiuni prin trimitere la alte legi, Curtea Europeana a acceptat, in mod
implicit, utilizarea acestei tehnici si a examinat dacd legea penald in
discutie era suficient de precisa si de previzibila in sensul jurisprudentei
sale. Totusi, cu ocazia emiterii Avizului consultativ pentru Curtea
Constitutionala a Armeniei, Curtea Europeand a conchis cad utilizarea
tehnicii ,trimiterii generale” sau a ,legiferarii prin trimitere” la
incriminarea unor actiuni sau inactiuni nu este incompatibild, in sine, cu
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exigentele articolului 7 din Conventie. Citite impreuna, prevederea la care
se face trimitere si norma de trimitere trebuie sa-i permita persoanei vizate
sd prevadd, daca este necesar cu ajutorul asistentei juridice
corespunzatoare, conduita care Ti poate angaja raspunderea penala (a se
vedea Avizul consultativ al Curtii Europene din 29 mai 2020 pentru Curtea
Constitutionalad a Armeniei, § 70 si § 74).

21. In acest sens, Curtea noteaza ci exista un sir de acte normative care
reglementeaza reguli de protectie a muncii. Cadrul legal general care
Instituie obligatia asigurarii securitatii si sanatatii salariatilor il constituie
articolul 222 din Codul muncii si Legea securitatii si sandtdtii in munca nr.
186 din 10 iulie 2008. Acestea stabilesc principiile generale privind
prevenirea riscurilor profesionale, protectia lucratorilor la locul de munca,
eliminarea factorilor de risc si de accidentare, informarea, consultarea,
participarea echilibrata, instruirea lucratorilor §i a reprezentantilor
acestora, precum si liniile directoare generale privind aplicarea principiilor
mentionate.

22. Totodata, in scopul implementarii prevederilor Legii securitatii si
sanatdtii in munca, Guvernul a adoptat mai multe acte normative care
stabilesc conditiile minime pentru asigurarea securitatii si sanatatii in
munca. De exemplu, prin Hotararea nr. 95 din 5 februarie 2009, Guvernul
a aprobat Regulamentul privind modul de organizare a activitatilor de
protectie a lucratorilor la locul de munca si prevenire a riscurilor
profesionale. Regulamentul in discutie stabileste cerintele minime pentru
activitatile de protectie si prevenire. Acesta 1i impune angajatorului sa
elaboreze instructiuni pentru toate ocupatiile si lucrdrile desfasurate in
unitate pe baza actelor normative de securitate si de sanatate in munca, a
instructiunilor de utilizare a echipamentelor de lucru si a echipamentelor
de protectie emise de producator, precum si pe baza documentatiei
tehnologice (a se vedea pct. 76-79 din Regulament). De asemenea, prin
Hotdrarea nr. 603 din 11 august 2011, Guvernul a aprobat conditiile
minime de securitate si sandtate pentru folosirea de catre lucratori a
echipamentului de muncd la locul de munca. Anexa nr. 1 la aceastd
Hotarare Ti obliga pe angajatori sa intreprinda masurile necesare pentru ca
echipamentul de munca pus la dispozitia lucritorilor din unitate sa
corespundd muncii prestate sau sd fie adaptat acestui scop si sd poata fi
folosit de catre lucratori, fard a pune in pericol securitatea sau sanatatea
lor.

23. Asadar, Curtea constatd ca cadrul normativ national contine mai
multe repere obiective care le permit subiectelor legii sa identifice regulile
de protectie a muncii, iar pe baza acestora, sa cunoasca faptele care ar putea
sa le atraga raspunderea pentru nerespectarea lor, conform articolului 183
din Codul penal.

24. Mai mult, prin Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005 a fost adoptat Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca. Acest Regulament impune determinarea
circumstantelor, a cauzelor si a incalcarilor actelor normative si a altor
reglementdri care au provocat accidentarea salariatilor si stabilirea
persoanelor care au incalcat prevederile actelor normative. Totusi,
indoielile privind incadrarea juridica pe baza normei contestate urmeaza a
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fi clarificate de organul de urmarire penald si de instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele precise ale fiecdrui caz particular (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 147 din 31 octombrie 2023, § 39-40).

25. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatda ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
pot fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 183 alin. (1) din Codul penal, ridicata de
dl avocat Victor Pavlov, in interesele dlui Victor Patras, in dosarul nr. 1-
3200/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 14 martie 2024
DCCnr. 13
Dosarul nr. 2209/2023



