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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 155G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 februarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 175 alin. (3) pct. 5%, 177 alin. (1) si 182!
alin. (1) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat Igor Hlopetchi,
in interesele dlui Andrei Corduneanu, in dosarul nr. 1-898/2021, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionalda de dna Olga Bejenari, judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Andrei Corduneanu de comiterea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Potrivit
autorului exceptiei, infractiunea a fost constatata de un agent constatator care,
pe baza articolului 182! din Codul de proceduri penald, i-a ridicat permisul si
I-a inlaturat pe dl Andrei Corduneanu de la conducerea vehiculului.

4. n cadrul examinarii cauzei, dI Igor Hlopetchi a ridicat, in interesele dlui
Andrei Corduneanu, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 175 alin.
(3) pet. 5%, 177 alin. (1) si 182 alin. (1) din Codul de proceduri penal.

5. Printr-o incheiere din 23 septembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

A. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 155G/2022

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céaruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai asprd decdt cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul

wole-]

(2) Organul de urmadrire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit:
1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masurad preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta ordonanta
despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sii
—mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmdrire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in modul
stabilit de lege, mésura preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de
sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este
obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta.

[...]

(5) Calitatea de banuit inceteazad din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupad caz, anuldrii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

(alineatul (6) din articolul 63 exclus prin Legea nr.62 din 1 aprilie 2011, in vigoare
din 20 aprilie 2011)

[...]”
Articolul 175
Notiunea si categoriile de masuri preventive
sl
(3) Masuri preventive sunt:
[...]
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51) inliturarea de la conducerea mijlocului de transport;
[...]7

Articolul 177
Actul prin care se aplicad masura preventiva

»1) Referitor la aplicarea masurii preventive procurorul care conduce sau
efectueazi urmairirea penald emite, din oficiu sau la demersul organului de
urmérire penali, o ordonanti motivata. in ordonanta procurorului se indica
fapta care face obiectul banuirii, invinuirii, prevederile legale in care aceasta se
incadreaza si pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta savirsiti, necesitatea
aplicarii masurii preventive, potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art.176,
precum si faptul daci banuitului, invinuitului, inculpatului i s-au explicat
consecintele incalcarii masurii preventive.

[...]”

Articolul 1821
Inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport

»(1) Persoana care conduce mijlocul de transport se inlatura de la conducere
de catre organul de constatare daca exista temeiuri suficiente ca aceasta se afla
in stare de ebrietate inadmisibild produsi de alcool sau de alte substante.

(2) Persoana indicata la alin.(1) este obligatd sa accepte, la cererea organului de
constatare, testarea alcoolscopicd, examenul medical, prelevarea de singe si de
eliminari ale corpului pentru analiza.

(3) Mijlocul de transport al carui conducétor a fost inlaturat de la conducere se ridica
si, daca nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, se aduce
la statia de parcare speciala sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiata de locul
constatdrii infractiunii.

(4) Faptul aducerii mijlocului de transport la statia de parcare speciald sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie se consemneaza intr-un proces-verbal, in care se
indica:

a) tipul, modelul mijlocului de transport, numarul de inmatriculare, numerele de
identificare ale agregatelor marcate, defectele si deteriorarile lui vizibile;

b) numele, prenumele, functia si semnatura persoanei care a decis aducerea
mijlocului de transport la parcare si ale persoanei care a organizat aducerea;

c¢) temeiul de fapt si temeiul juridic care au determinat aducerea mijlocului de
transport;

d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numarul de telefon ale persoanei care a
organizat (a efectuat) aducerea mijlocului de transport la parcare;

e) adresa parcarii sau a subdiviziunii de politie;
f) data si ora incheierii procesului-verbal;

g) numele, prenumele, functia si semnéatura persoanei care a luat in primire mijlocul
de transport la parcare sau la subdiviziunea de politie.

(5) Procesul-verbal se intocmeste in 4 exemplare: un exemplar ramane la persoana
care a decis aducerea mijlocului de transport la parcare, al doilea exemplar se remite
persoanei care a organizat aducerea, al treilea exemplar se iInmineaza persoanei care
a luat in primire mijlocul de transport la parcare, iar cel de-al patrulea exemplar se
inmineaza proprietarului sau posesorului mijlocului de transport ori i se expediaza
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recomandat la domiciliu. Organul de constatare informeaza neintarziat serviciul de
garda al politiei despre aducerea mijlocului de transport la parcare.

(6) Mijlocul de transport se restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului
legal imediat dupa inlaturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare prevazute la
alin.(1). Cheltuielile de ridicare, transportare si depozitare a mijlocului de transport se
suporta de persoana in a carei privinta a fost pornit procesul penal.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei mentioneaza ca legislatorul a reglementat la articolele
175 alin. (3) pect. 5% si 182! alin. (1) din Codul de proceduri penald misura
preventiva a inlaturarii de la conducerea mijlocului de transport. Potrivit
articolului 182! din Codul de proceduri penals, inliturarea de la conducerea
mijlocului de transport se aplica de organul de constatare printr-un proces-
verbal, desi potrivit articolului 177 alin. (1) din Codul de procedura penala,
masurile preventive trebuie aplicate prin ordonanta procurorului.

9. Potrivit autorului exceptiei, articolele 175 alin. (3) pct. 5%, 177 alin. (1)
si 182! alin. (1) din Codul de procedurd penald sunt incerte si contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 22, 23 si 54 din Constitutie.

10. In motivarea exceptiei, autorul ei sustine ca articolul 63 alin. (6) din
Codul de procedura penala este contrar articolului 21 din Constitutie, desi
nu-1 mentioneaza la sectiunea dedicata obiectului sesizarii si in solicitarea
adresata Curtii.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea constata cd, desi in cererea autorului exceptiei si in incheierea
de admitere a ridicarii exceptiei se mentioneaza doar articolele 175 alin. (3)
pct. 5%, 177 alin. (1) si 182! alin. (1) din Codul de proceduri penali, in
motivarea exceptiei autorul a avansat argumente de neconstitutionalitate si in
raport cu articolul 63 alin. (6) din Codul de procedura penala. Curtea observa
ca articolul 63 alin. (6) din Codul de procedura penala a fost abrogat prin
Legea nr. 62 din 1 aprilie 2011, in vigoare din 20 aprilie 2011. Din acest
motiv, Curtea retine spre examinare doar articolele mentionate in incheierea
de admitere a ridicarii exceptiei.
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15. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.
2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care inculpatul este invinuit de conducerea unui autovehicul in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat. Autorul exceptiei a afirmat ca fapta in
discutie a fost constatati de un agent constatator care, pe baza articolului 1821
din Codul de procedura penala, i-a ridicat permisul si 1-a inlaturat pe acuzat
de la conducerea vehiculului. Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata ar
putea tine cont de prevederile contestate in procesul analizei caracterului
echitabil in ansamblu al procedurii penale.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21).

18. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile
omului], 16 [egalitatea], 22 [neretroactivitatea legii], 23 alin. (2) [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie

19. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 4 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca aceste articole comporta un caracter general si nu pot
constitui repere individuale si separate (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 26;
DCC nr. 80 din 17 iunie 2022, § 22). Referitor la articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie, Curtea a subliniat, in jurisprudenta sa, cd acestea nu au 0
aplicabilitate de sine stdtitoare. Pentru a fi aplicabile, autorii sesizarilor
trebuie sd demonstreze, iIn mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 28; HCC
nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

20. Articolul 22 din Constitutie garanteaza principiul neretroactivitatii
legii penale. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 22 din
Constitutie garanteazd impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului principiul legalitatii incrimindrii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea HCC nr.
25 din 12 august 2021, § 39).

21. Curtea constata ca, In prezenta cauza, autorul exceptiei nu a avansat
argumente referitoare la incalcarea principiului neretroactivitatii legii penale
sau a principiului nullum crimen, nulla poena sine lege, ci a afirmat existenta
unei inconsecvente si a unei incertitudini la aplicarea normelor infra-
constitutionale (procesual-penale) care reglementeazd masura preventiva a
inlaturarii de la conducerea mijlocului de transport. In acest context, Curtea
reitereaza cd aspectele legate de interpretarea in ansamblu a normelor si
aplicarea lor nu tin de competenta sa. Aceasta competenta le revine instantelor
de judecata (a se vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29).
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22. Din acest motiv, Curtea nu poate retine incidenta articolului 22 din
Constitutie. Pentru cd nu s-a constatat incidenta vreunui drept fundamental
substantial, Curtea nu poate retine nici incidenta articolelor 16, 23 si 54 din
Constitutie.

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 175 alin. (3) pct. 5%, 177 alin. (1) si 182!
alin. (1) din Codul de procedura penald, ridicata de dl avocat Igor Hlopetchi,
in interesele dlui Andrei Corduneanu, in dosarul nr. 1-898/2021, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 februarie 2023
DCCnr. 13
Dosarul nr. 155¢/2022



