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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 30 octombrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 2 februarie 2021 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textelor ,reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie
impotriva masurilor luate de administrator/lichidator” din articolul 68 alin. (10)
si  ,,debitorul, [...]  creditorii  chirografari §i  administratorul
131 alin. (6) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de
presedintele Comitetului de Conducere, dl Iurii Vasilachi, in interesele B.C.
,Energbank™ S.A., In dosarul nr. 2i-105/18, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dl judecdtor Vitalie Gutan de la Judecétoria Chisindu,
sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 14 aprilie 2015, dl Gheorghe Baciu a depus in instanta de insolvabilitate
o cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate
a S.R.L. ,Nectar-Expo”. Prin Incheierea din 16 aprilie 2015, Curtea de Apel
Chisinau a admis cererea introductiva.

4. Prin hotararea din 9 iunie 2015, Curtea de Apel Chisindu a intentat procesul
de insolvabilitate fata de S.R.L. ,,Nectar-Expo”.

5. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2016, fata de S.R.L.
,Nectar-Expo” a fost aplicata procedura falimentului si desemnat un lichidator.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 166G/2020 3

6. Pe 25 iunie 2020, creditorii Tamara Craciun, S.A. , Fertilitatea - Chisinau”
si S.R.L. ,Horti-Pro” au facut opozitie la vinzarea bunurilor debitorului la
licitatia ,,cu strigare” din 3 iulie 2020.

7. In procesul de examinare a opozitiilor si contestatiilor, dl avocat Pavel
Pitihin a ridicat 1n interesele creditorului garantat B.C. ,,Energbank” S.A.,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 68 alin. (10) s1 131
alin. (6) din Legea insolvabilitatii.

8. Prin Incheierea din 23 octombrie 2020, Judecitoria Chisinau, sediul central,
a admis partial cererea si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate doar in raport
cu articolul 131 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, motivand ca prevederile
contestate ale articolului 68 alin. (10) au fost anterior supuse controlului
constitutionalitatii si cd prin Decizia nr. 2 din 16 ianuarie 2020 Curtea
Constitutionald a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012. Prin aceeasi Incheiere, Judecatoria Chisinau, sediul central, a
sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 131
Procedura de valorificare a bunurilor grevate cu garantii

poLe-]

(6) Debitorul, creditorii garantati, creditorii chirografari si administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul pot face opozitie, la vinzarea bunului, in fata instantei de
insolvabilitate. Instanta va judeca opozitia in sedinta publica, cu citarea creditorilor garantati
reprezentantului debitorului, in cel mult 2 saptdmani de la primirea opozitiei. Neprezentarea
partilor la data citatd nu impiedica instanta sd examineze cauza. Pe marginea opozitiei,
instanta de insolvabilitate emite o Incheiere, care poate fi contestatad cu recurs numai de partile
vizate in ea. Daca admite opozitia, instanta de judecata, tindnd seama de obiectul acesteia, va
modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile, pretul, locul sau data
vanzarii bunurilor grevate cu garantii, informand de indatd administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul, care este obligat sd se conformeze masurilor luate sau dispuse de instanta de
insolvabilitate.

[L.]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei, In partea motivarii neconstitutionalitatii articolului 131
alin. (6) din Legea insolvabilitatii, sustine ca articolul contestat, referitor la
posibilitatea debitorului, creditorilor chirografari si a administratorului/
lichidatorului sa facd opozitie la vanzarea bunurilor grevate cu garantii reale, este
formulat de o manierd imprecisa si neclara, fapt care nu corespunde cerintelor
claritatii i previzibilitatii, garantate de articolul 23 alin. (2) din Constitutie.
Legislatorul a intervenit, prin acordarea dreptului debitorului, creditorilor
chirografari §i administratorului/lichidatorului de a face opozitie la vanzarea
bunurilor grevate cu garantii reale, in mod arbitrar si disproportionat in dreptul
creditorului gajist de a-si exercita atributele pe care le conferd dreptul de gaj. De
de a face opozitie la vanzarea bunurilor grevate cu garantii vine n contradictie si
cu prevederile articolelor 1 alin. (2), 2, 63, 75 alin. (1) lit. a) din Legea
insolvabilitatii.

12. Mai mult, autorul considera ca norma contestata nu stabileste: 1) conditiile
si etapa la care poate fi inaintatd opozitia la vinzarea bunurilor grevate cu
garantii; 2) motivele de fapt sau de drept pentru care se inainteaza opozitia; 3)
impotriva cui se Indreaptd pretentiile din opozitie, in conditiile 1n care
administratorul/lichidatorul este cel care realizeaza masa debitoare, Intr-un mod
similar celui reglementat de articolul 753 alin. (1) al Codului civil.

B. Aprecierea Curtii

13.  Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de presedintele Comitetului de Conducere, dl Iurii Vasilachi, in interesele
B.C. ,Energbank” S.A., in dosarul nr. 2i-105/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central, este formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,debitorul,
opozitie, la vanzarea bunului” din articolul 131 alin. (6) din Legea insolvabilitatii.
Curtea admite cd norma contestata urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei.
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Asa cum rezultd din sesizare si din incheierea instantei, in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat se examineaza opozitia inaintata de catre creditori.

17. Curtea constatd cad textul criticat nu a constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept din
Constitutie in cauza concretd din fata instantelor de judecata (a se vedea DCC nr.
8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 64 din 11 iunie 2020, § 19). Astfel, Curtea
trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile
contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (DCC nr. 122 din 22
octombrie 2020, § 24).

19. Asadar, autorul exceptiei a pretins cd prevederile contestate sunt contrare
articolului 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din
Constitutie.

20. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de sine
statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sd existe o
ingerinta intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca
testul calitdtii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18; DCC
nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17). Curtea
a stabilit ca problema calitatii unei legi nu reprezinta o problemad de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental.

21. Curtea observa cad autorul sesizarii nu a motivat sesizarea raportandu-si
argumentele la unul sau mai multe drepturi fundamentale. Critica lui s-a bazat
doar pe neclaritatea textelor contestate. Astfel, pentru cd nu s-a argumentat
incidenta vreunui drept fundamental, Curtea nu va efectua o analiza a calitatii
prevederilor contestate prin prisma articolului 23 din Constitutie.

22. In acelasi timp, Curtea mai observd ci, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea si imprevizibilitatea prevederilor
contestate, autorul se mai referd si la o eventuala contradictie intre dispozitiile
contestate si articolele 1 alin. (2), 2, 63, 75 alin. (1) lit. a) din Legea
insolvabilitatii. Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doud sau mai multe
norme legale infraconstitutionale cuprinse in acelasi act normativ nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii, a carei
rezolvare revine instantelor de judecata (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
135 din 24 noiembrie 2020, § 25 si jurispriudenta citata acolo).

23. Prin urmare, 1n baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g) si 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,debitorul, [...] creditorii chirografari si administratorul
131 alin. (6) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de
presedintele Comitetului de Conducere, dl Iurii Vasilachi, in interesele B.C.
,Energbank™ S.A., In dosarul nr. 2i-105/18, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 februarie 2021
DCC nr. 13
Dosarul nr. 166g/2020



