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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 879/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
44 alin. (1) si 297 alin. (4) din Codul de procedura penala

(declinarea de competenta de catre judecatorul de instructie)

CHISINAU
29 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 87G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 44 alin. (1) si 297 alin. (4) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Arcadii Crainic, in interesele dlui lon
Bernic, parte in dosarul nr. 1-56/21, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dl judecator Nicolae Corcea de la Judecatoria
Chisinau pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 24 iunie 2020, in privinta dlui lon Bernic a fost pornita o cauza
penald pentru comiterea infractiunii de luare de mita.

4. La 3 decembrie 2020, dl avocat Arcadii Crainic a inaintat, in interesele
dlui lon Bernic, o plangere judecatorului de instructie impotriva unei
ordonante a procurorului ierarhic superior.

5. La 14 ianuarie 2021, dl lon Bernic a fost trimis in judecata pentru
comiterea infractiunii de luare de mitad. Cauza penalda se afla pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

6. La 3 septembrie 2021, judecatorul de instructie si-a declinat competenta
cu privire la examinarea plangerii din 3 decembrie 2020, in favoarea instantei
competente sd judece cauza penala.

7. In cadrul procesului, dl avocat Arcadii Crainic a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 44 alin. (1) si 297 alin. (4) din Codul de
procedurd penala.

8. Judecdtoria  Chisinau a  admis  ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.
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B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin

Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 44
Declinarea de competenta a instantei de judecata

»(1) Instanta de judecata, constatind ci nu este competenti de a judeca cauza
penali, prin incheiere, isi declinii competenta si trimite dosarul instantei de judecata
competente.

(2) Daca declinarea a fost determinata de competenta dupa calitatea persoanei, precum
si de competenta teritoriala, instanta careia i s-a trimis cauza poate mentine masurile
dispuse de instanta care s-a desesizat.

(4) Incheierea de declinare a competentei este definitiva.”

Articolul 297
Trimiterea cauzei in judecata

poLeee]

(4) Toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

L.]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca articolul 44 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu prevede posibilitatea judecatorului de instructie de a-si
declina competenta in favoarea instantei care judeca cauza penala, atunci
cand plangerile depuse potrivit articolului 313 din Codul de procedura penala
nu au fost inca solutionate. Articolul 313 din Codul de procedurd penala
prevede dreptul persoanei sa conteste la judecatorul de instructie actiunile si
actele ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care exercita
activitate speciala de investigatii.

12. In acelasi context, autorul pretinde ci nici articolul 297 alin. (4) din
Codul de procedura penald nu reglementeaza dacd, dupd trimiterea cauzei
penale in judecata, plangerile aflate in curs de examinare la judecatorul de
instructie pot fi solutionate de instanta care judeca cauza penala.

13. Autorul afirma ca normele contestate ar trebui sia prevada ca
procurorul nu poate trimite cauza penala in judecatd pana cand nu sunt
solutionate plangerile adresate judecatorului de instructie inaintate in faza de
urmarire penala.

14. Autorul sustine cd aceastd omisiune constituie o ingerintd in accesul
liber la justitie si o restrangere a exercitiului dreptului la apdrare, in conditiile
in care prevederile contestate ii permit judecatorului de instructie sa-si decline
competenta legald de a examina plangerile adresate in faza de urmarire
penala.

15. Totodata, autorul sustine ca instanta de judecata nu poate judeca cauza
penald, de vreme ce plangerile depuse de parti in faza urmaririi penale nu au
fost inca solutionate de judecatorul de instructie sau daca au fost solutionate
si depistate incélcari ale drepturilor si libertatilor omului, acestea nu au fost
inlaturate in faza de urmarire penala.
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16. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 16, 20, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul partii in proces. Astfel, Curtea constata ca ea este formulata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care judecdtorul de instructie si-a declinat competenta de a solutiona o
plangere depusa in faza de urmarire penald in favoarea instantei de fond care
judeca cauza penala. Prin urmare, Curtea observa cd prevederile contestate au
fost aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolele 44
alin. (1) s1 297 alin. (4) din Codul de procedura penala.

22. Curtea retine ca articolul 297 alin. (4) a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntatd in acest sens Decizia de
inadmisibilitate nr. 91 din 19 septembrie 2019. in aceasta decizie, criticile
autorului se refereau la faptul ca in cadrul urmaririi penale nu a fost
solutionatd o plangere care a fost depusa pana la transmiterea cauzei spre
examinare instantei de judecatd. Curtea a constatat ca argumentele autorului
exceptiei priveau interpretarea si aplicarea legii, care nu tineau de competenta
Curtii Constitutionale (DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, §§18-19).

23. Totusi, de principiu, aceastd situatie nu poate sa constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi
prevederi, insid din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In
asemenea cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente
noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie
privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 42 din 1 aprilie 2021, § 18).

24. Curtea observa ca si 1n aceastd cauza autorul exceptiei contesta, de
fapt, modul in care prevederile contestate au fost interpretate si aplicate de
judecatorul de instructie. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea
si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (DCC nr. 27
din 24 februarie 2022, § 28).

25. Astfel, Curtea retine ca argumentele prezentate de autorul exceptiei
sunt similare cu cele prezentate in sesizarea anterioara (a se vedea § 22) si nu
exista argumente noi care sd justifice o altd solutie privind admisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate.
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26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 44 alin. (1) si 297 alin. (4) din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Arcadii Crainic, in interesele dlui Ion
Bernic, parte in dosarul nr. 1-56/21, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 29 septembrie 2022
DCC nr. 139
Dosarul nr. 879/2022



