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DECIZIE DE ADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 124G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 3 iunie 2024,
Examinand preliminar sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliber&nd la 24 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 9! alin. (3) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de
Stat al Muncii, ridicatd de dl Dumitru Stavila, parte in dosarul nr. 3-2805/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Corneliu Guzun de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

3.La 24 iulie 2023, dl Dumitru Stavila a depus dosarul de participare la
concursurile pentru ocuparea functiilor publice vacante de inspector principal n
Inspectia teritoriala de munca Chisinau si de sef al Inspectiei teritoriale de munca
Cimiglia.

4.La 1 august 2023, comisia de concurs a Inspectoratului de Stat al Muncii |-a
descalificat din ambele concursuri pe dl Dumitru Stavila, pe baza articolului 9* alin.
(3) din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii.

5. La 27 septembrie 2024, dl Dumitru Stavila a contestat Tn instanta de contencios
administrativ decizia comisiei de concurs referitoare la neadmiterea lui la
concursurile pentru ocuparea unor functii publice in cadrul Inspectoratului de Stat al
Muncii. Tn cadrul sedintei de judecati, dl Dumitru Stivild a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 9* alin. (3) din Legea privind Inspectoratul de Stat
al Munci.

6. Printr-o Tncheiere din 20 mai 2024, judecatorul cazului a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, Tn
vederea solutionarii acesteia.

A. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decét cea care
era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul saptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii Tn conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de
Stat al Muncii sunt urmatoarele:

Articolul 9!

e w e

(1) Inspectorului de munca i se interzice sa fondeze servicii externe private de protectie si
prevenire, societati comerciale care presteaza servicii de consultantd pentru afaceri si management
sau orice alte servicii conexe, precum si sa activeze sau sa aiba orice interes personal in cadrul
acestora.
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(2) Situatiile de incompatibilitate prevazute la alin.(1) urmeaza sa inceteze in termen de 0 luna
de la data aparitiei acestora. Daca nu a eliminat situatia de incompatibilitate in termenul previzut,
inspectorul de munca este destituit din functie.

(3) Persoana care, in ultimii 5 ani, a fondat entitati specificate la alin. (1), a activat sau a
detinut orice interes personal in cadrul acestora nu poate activa in functii de conducere sau
de executie Tn domeniul controlului privind respectarea legislatiei din domeniul muncii si
securititii si sAnatatii TN munca.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

9. Autorul sesizirii sustine ca articolul 9* alin. (3) din Legea privind Inspectoratul
de Stat al Muncii este neconstitutional. Acesta sustine ca a fost descalificat din
concursul pentru ocuparea unor functii vacante din cadrul Inspectoratului de Stat al
Muncii pentru ca a desfasurat activitate didactica in cadrul societatilor comerciale
care presteaza servicii de consultanta si management sau orice alte servicii conexe.

10. n fine, autorul conchide ca norma contestati este contrara articolelor 7, 8, 16,
22, 43 54 si 55 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Tn aceasta cauza, Curtea va verifica respectarea conditiilor de admisibilitate a
unei sesizari, stabilite Tn jurisprudenta sa constanta.

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

13. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de dl Dumitru Stavila, parte intr-un
proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul sesizarii Tl reprezinta articolul 9 alin. (3) din Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii. Curtea constata ca aceasta norma nu a facut obiect al
controlului de constitutionalitate.

15. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile contestate trebuie sa
fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016,
punctul 1 din dispozitiv). In acest sens, Curtea va analiza aplicabilitatea prevederii
contestate la solutionarea cauzei de pe rolul instantei de drept comun.

16. Curtea observa cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-un
litigiu de contencios administrativ privind excluderea autorului sesizarii din
concursul pentru functia de inspector de munci pe baza articolului 9* alin. (3) din
Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii. Astfel, Curtea admite ca instanta de
judecata ar putea aplica prevederile contestate la solutionarea cauzei.

17. In sesizare, autorul afirmi ci norma contestati contravine articolelor 7
(Constitutia, lege suprema), 8 (respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale), 16 (egalitatea), 22 (neretroactivitatea legii), 43 (dreptul la munca si
la protectia muncii), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti)
si 55 (exercitarea drepturilor si a libertatilor) din Constitutie.
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18. Totusi, Curtea nu poate identifica niciun argument in sesizare care s-ar referi
la incidenta acestor prevederi constitutionale in cazul sau. Simpla trimitere la un text
din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati a prevederilor legale
contestate cu acesta, nu constituie un argument. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat
cd nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la formularea argumentelor de
neconstitutionalitate, pentru cd ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC
nr.174 din 7 decembrie 2023, § 25).

19. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Avand in vedere cele mentionate, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g),
140 alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 9! alin. (3) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de
Stat al Muncii, ridicata de dl Dumitru Stavila, parte in dosarul nr. 3-2805/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intrad in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 octombrie 2024
DCC nr. 139
Dosarul nr. 1249/2024



