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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 158G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 4 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolelor 6 si 9 alin. (5) din Legea nr.
271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice, ridicata de dl Igor Hlopetchi, parte in dosarul nr. 3a-848/2022,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecata al Curtii de Apel Chisinau,
constituit din domnii judecatori Angela Bostan, Ghenadie Mira si Grigore
Daschevici, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 noiembrie 2021, pe baza Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, Inspectoratul
General de Politie a emis Ordinul nr. 477 prin care a dispus verificarea unor
functionari din cadrul institutiei. Pe baza acestui ordin, in privinta dlui Igor
Hlopetchi a fost initiat procesul de verificare.

4. La 3 ianuarie 2022, Inspectoratul General de Politic a emis Ordinul nr.
4 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu cu dl Igor Hlopetchi. Temeiul
de drept al incetarii raporturilor de serviciu, dupa cum a indicat autorul
sesizarii, 1l constituie articolul 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016
[acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie] si articolul 9
alin. (5) din Legea nr. 271/2008 [lipsa consimtamantului persoanei de a fi
supusa verificarii].

5. La 5 ianuarie 2022, dl Igor Hlopetchi a contestat acest ordin, formuland
o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei,
avand ca terti intervenienti Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii si Ministerul Afacerilor Interne.

6. Prin Hotéararea din 25 februarie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, 1-a obligat pe parat s emitd actul administrativ individual privind
restabilirea dlui Igor Hlopetchi in functia detinutd anterior si sa-i achite
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salariul si prejudiciul moral pentru perioada privarii de dreptul de a munci.
Inspectoratul General al Politiei a formulat un apel impotriva hotérarii.

7. In cadrul procedurii apelului, dl Igor Hlopetchi a ridicat exceptia de

neconstitutionalitate a articolelor 6 si 9 alin. (5) din Legea nr. 271 din 18
decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice.

8. Prin incheierea din 27 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a

admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol ---]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului Se interpreteaza
si se aplicd Tn concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,.in Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecitoreasca sunt separate
si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Aurticolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, Tn cadrul céruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata. ”

Articolul 30
Secretul corespondentei

»(1) Statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in cazurile cand aceasta
derogare este necesara n interesele securitatii nationale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia Tmpotriva somajului.
[.]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare n interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale Sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice sunt urmatoarele:

Acrticolul 6
Organul de verificare

Verificarea se efectueaza de catre Serviciul de Informatii si Securitate.”
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Articolul 9
Declaratia de verificare

,(1) Verificarea se efectueaza cu consimtamantul scris al titularului, candidatului la
functia publica, expus in declaratia de verificare, al carei model este specificat la
anexa nr.1.

[..]

(5) Tn cazul in care titularul functiei publice nu consimte sa fie verificat,
persoana/organul care are competenta legala de numire n functie va dispune
eliberarea acestuia din functie. Titularul, cu acordul sau, poate fi transferat, dupa
caz, la o functie neprevazuta la art. 5.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca normele
contestate permit interventia nejustificatd a unei autoritati (Serviciul de
Informatii si Securitate) in cariera titularilor si candidatilor la functii publice.
Autorul exceptiei considera ca autoritatea in cauza ar dispune de o marja
discretionara prea larga in procesul de verificare a informatiilor referitoare la
cetatenii Republicii Moldova care detin functii publice sau care candideaza
la acestea, care ar conduce la eliberarea nejustificata din functie a persoanei
cu functie publica sau la neangajarea nejustificata a persoanei in functia
pentru care candideaza daca aceasta refuza sa fie supusa unei verificari.
Astfel, verificarea titularilor si candidatilor la functii publice s-ar limita la o
examinare formala care s-ar putea finaliza, pe baza unor motive subiective,
cu Tncetarea raporturilor de serviciu cu titularul functiei publice sau cu
neangajarea candidatului la aceasta functie, suprimand dreptul la aparare al
persoanelor in cauza si transforméandu-l intr-un drept iluzoriu. Totodata,
autorul exceptiei mentioneaza ca angajatorul este obligat sd Inceteze
raporturile de munca in cazul avizului negativ al autoritatii care verifica
titularii si candidatii la functii publice, fara a verifica si analiza circumstantele
care au determinat necesitatea intreruperii raporturilor de munca sau
neangajarea acestora. De asemenea, acesta sustine c¢a normele in cauza nu
prevad contestarea separatd a avizului autoritdtii care verificd titularii si
candidatii la functii publice.

12. Prin urmare, autorul sesizarii 11 solicitd Curtii sa verifice
constitutionalitatea dispozitiilor contestate prin prisma articolelor 1 alin. (3),
4,6, 20, 21, 23, 28, 30 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, tine de
competenta Curtii Constitutionale.
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15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte
intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile
articolelor 6 si 9 alin. (5) din Legea privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice. Aceste prevederi stabilesc ca verificarea se
efectueaza de catre Serviciul de Informatii si Securitate, iar in cazul Tn care
titularul functiei publice nu consimte sd fie verificat, organul care are
competenta legala de numire in functie va dispune eliberarea acestuia din
functie. Aceste dispozitii nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare celor din prezenta
cauza.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in fata instantei de apel
intr-o cauza civila care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare in
judecata privind anularea ordinului de concediere. Asa cum a indicat autorul
sesizarii, unul din temeiurile Tncetarii raporturilor de serviciu au constituit
prevederile articolului 9 alin. (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 (a
se vedea § 4 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta de apel ar putea aplica
prevederile contestate de la articolul 9 alin. (5) din Lege. Cu referire la
articolul 6 din Legea mentionata de autor, Curtea noteaza ca norma in discutie
se refera la competenta unei autoritati de a verifica titularii unor functii
publice. Din circumstantele cauzei, Curtea observa ca autorul sesizarii nu a
finalizat etapa premergatoare verificarii si procedura verificarii nu a fost
declansata. Prin urmare, |Curtea constata ca norma de la articolul 6 din Legea
nr. 271/2008 nu este aplicabila la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
de judecata. Astfel, Curtea retine pentru examinare doar norma contestata
prevazuta de articolul 9 alin. (5) din Lege si se va referi la argumentele
prezentate de autorul sesizéarii cu privire la refuzul titularului functiei publice
de a fi verificat si, respectiv, la eliberarea din functie a acestuia de catre
organul care are competenta legala de numire a sa in functie.

18. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021,
8 31).

19. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul sesizarii a sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) (preeminenta
dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 6 (separatia si colaborarea
puterilor), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 28 (viata
intimd, familiala si privata), 30 (secretul corespondentei) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 4 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca aceste articole comporta un caracter general si nu pot
constitui repere individuale si separate (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, §
26; DCC nr. 80 din 17 iunie 2022, § 22). Referitor la articolele 23 si 54 din
Constitutie, Curtea reitereazd ca acestea nu au o aplicabilitate de sine
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statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorii sesizarilor trebuie sa demonstreze, in
mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de
Constitutie (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 28; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022,
§ 26).

21. Referitor la incidenta articolelor 21, 28 si 30 din Constitutie, Curtea
retine ca autorul exceptiei nu a motivat caracterul contradictoriu al
dispozitiilor contestate cu prevederile acestor articole constitutionale. Simpla
trimitere la o norma constitutionala nu poate fi consideratd o veritabila critica
de neconstitutionalitate (DCC nr. 13 din 1 februarie 2022, § 22). De altfel,
daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea
manierd, Curtea Constitutionala s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu (a se vedea (DCC nr. 166 din 4 noiembrie 2021, § 24). Asadar, Curtea
nu retine incidenta articolelor 21, 28 si 30 din Constitutie.

22. Referitor laarticolele 6 si 20 din Constitutie, Curtea observa ca autorul
sesizarii si-a bazat pozitia sa exclusiv pe constatdrile Curtii Constitutionale
din Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017, citand din paragrafele 63-116 de
acolo. Totusi, in Hotararea respectiva, Curtea nu a analizat prevederile
criticate Tn prezenta sesizare care reglementeaza situatia in care titularul
functiei publice refuzd efectuarea verificarii, dar a examinat regimul
verificarii candidatilor la functia de judecator si al judecatorilor in exercitiu,
inclusiv a deciziei de compatibilitate/incompatibilitate cu interesele functiei
publice in cazul candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor in
exercitiu, reglementat de articolele 5 lit. a) si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea
nr. 271/2008 (a se vedea HCC nr. 32 din 5 decembrie 2017, §§ 115, 118 si
pct. 2 din Dispozitiv). In acest context, pentru c¢i prevederile contestate de la
articolul 6 din Legea nr. 271 nu au fost retinute ca fiind incidente, Curtea nu
se va referi la competenta, In prezenta cauza, a autoritatii de verificare din
perspectiva articolelor 6 si 20 din Constitutie.

23. In ceea ce priveste existenta unei ingerinte in dreptul la aparare
afirmatd de autorul sesizarii cu referire la eliberarea sa din functie pe baza
articolului 9 alin. (5) din Lege, in cazul in care nu a consemnat pentru a fi
verificat, Curtea observa ca constitutionalitatea prevederilor contestate este
abordatd din perspectiva dreptului la munca si, prin urmare, retine pentru
examinare articolul 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) din
Constitutie.

24. Cu titlu de principiu, Curtea reitereaza ca stabilirea unor conditii
pentru exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita a priori ca o incélcare
a dreptului la muncd sau ca o discriminare in raport cu exercitarea altor
activitati (a se vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, § 58; DCC nr. 185 din 25
noiembrie 2021, § 31).

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este reprezentant al statului,
iar natura distincta a acestei profesii impune conditii speciale de indeplinire a
sarcinilor de serviciu, precum si exigente sporite fata de integritatea
functionarului public (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 136 din 24
noiembrie 2020, § 28). Prin urmare, fiind una dintre conditiile speciale pentru
accedere intr-o functie publica cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, integritatea persoanei este adeverita inclusiv prin
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rezultatele verificdrii pe baza Legii nr. 271/2008. Totodata, persoanele care
exercitd functii publice au obligatia de a corespunde standardelor de
integritate, atat la intrarea in functia publica, cat si in timpul exercitiului
acesteia. In acest sens, atunci cand a analizat dimensiunea constitutionala a
dreptului de a fi ales intr-o functie publica, Curtea a retinut ca prevederile din
Constitutie nu prevad si nici nu presupun dreptul celui ales de a-si exercita
ulterior functia fard nicio limitare, in afara oricaror conditii ale legii (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 101 din 4 septembrie 2020, § 28; DCC nr.
127 din 29 octombrie 2020, § 44; DCC nr. 109 din 6 septembrie 2022, § 27).

26. Curtea noteaza cd Legea nr. 271 in discutie reglementeaza regimul
verificarii titularilor si candidatilor la functii publice, inclusiv functii publice
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (a se vedea
articolul 5 lit. ¢) din Lege). De asemenea, Vverificarea titularilor functiilor
publice se initiaza de catre autoritatea publica angajatoare, cu informarea in
scris a acestora. In acelasi timp, Curtea observa ca verificarea are un caracter
periodic, incepand de la angajarea acestora in functia publica si continuand
pe parcursul exercitarii functiilor prevazute de Legea in discutie, cu conditia
sa nu fie initiatd mai devreme de 5 ani de la ultima verificare in acest sens
(articolul 8 din Lege). Potrivit articolului 9 din Lege, verificarea se efectucaza
cu consimtamantul in scris al titularului, expus in declaratia de verificare. In
cazul in care titularul functiei publice nu-si da acordul pentru verificare,
acesta este eliberat din functie de catre autoritatea care l-a numit in functie.

27. Curtea observa ca, potrivit prevederilor contestate retinute pentru
examinare, titularul functiei publice nu este obligat sa consimtad efectuarea
verificarii pe baza Legii nr. 271/2008. in acelasi timp, refuzul de a fi verificat
impiedica realizarea scopurilor prevazute de Legea nr. 271, mentionate supra,
n vederea confirmarii integritatii titularului functiei publice supus verificarii
care, de altfel, constituie una din conditiile inerente ale exercitiului functiei
publice.

28. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca garantarea dreptului la munca
este compatibild cu stabilirea unor conditii pe baza carora o profesie poate fi
exercitatd (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 8 din 11 mai 2015, § 73;
DCC nr. 185 din 25 noiembrie 2021, § 31). Astfel, atunci cand o persoana
alege si accepta sd activeze intr-o functie publica, aceasta accepta si conditiile
legitime stabilite pentru exercitarea functiei respective (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 72 din 27 mai 2021, § 28).

29. Cu referire la aceastd masurd, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a
constatat ca dispozitiile care conditioneaza exercitarea functiei doar in cazul
autorizarii accesului la secretul de stat si care ofera autoritatii publice dreptul
de a inceta raporturile de serviciu nu sunt contrare articolului 43 din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 38 din 14 decembrie 2017, § 112).

30. Totodata, Curtea subliniazd cd masura contestatd nu comporta un
caracter imperativ, ncetarea raporturilor de munca in temeiul refuzului de a
fi verificat fiind insotitd de posibilitatea transferarii, dupa caz, la o functie
neprevazuta la articolul 5 din Lege, a carei exercitare nu este conditionata de
regimul institutiei verificarii pe baza Legii nr. 271/2008. Asadar, Curtea
retine ca legislatorul a prevazut in articolul 9 alin. (5) din Legea in discutie
posibilitatea transferului, dupa caz, intr-o altd functie, prin acordul comun al
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partilor (a se vedea, mutatis, mutandis, DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019,
§ 26; DCC nr. 121 din 22 octombrie 2020, § 22).

31. Tn concluzie, analizand sesizarea sub aspectele mentionate de autor,
Curtea nu identificd 0 ingerintd nejustificatd in drepturile autorului sesizarii
garantate de articolul 43 din Constitutie. Din acest motiv, nici articolele 1 alin.
(3), 4, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

Prin urmare, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
6 si 9 alin. (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, ridicatd de dl Igor Hlopetchi,
intimat n dosarul nr. 3a-848/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 26 octombrie 2023
DCC nr. 139
Dosarul nr. 158g/2022



