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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 146G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 august 2019
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 12 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
39 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala si a articolului 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8
noiembrie 2002 cu privire la notariat, ridicata de catre dl Vasile Stropsa, parte
in dosarul nr. 2ra-845/19, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald pe 5 august 2019 de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie (domnii judecatori Ion Druta,
Tatiana Vieru, Oleg Sternioald, Victor Burduh, Ala Cobaneanu), in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 29 septembrie 2016, dna Vasilisa Tronciu a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva dlui Vasile Stropsa, cu privire la repunerea in termen,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea valabilitatii
testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010, autentificat de secretarul
consiliului primariei satului Pascani, raionul Hancesti, declararea nulitatii
testamentului nr. 421 din 14 februarie 2002, inregistrat pe numele dlui Vasile
Stropsa la notarul public Veronica Macar.

4. Pe 7 decembrie 2016, dl Vasile Stropsa a depus o cerere reconventionala
impotriva dnei Vasilisa Tronciu, cu privire la constatarea acceptarii
succesiunii, declararea nulitatii testamentului nr. 25 din 27 decembrie 2010 si
constatarea locului deschiderii succesiunii dupa decesul dnei Vasilisa Stropsa
pe 28 decembrie 2010, in satul Pereni, raionul Hancesti.

5. Prin hotararea din 4 octombrie 2017, Judecatoria Hancesti, sediul central,
a admis cererea de chemare in judecata, a constatat acceptarea succesiunii de
catre dna Vasilisa Tronciu dupa decesul bunicii sale Vasilisa Stropsa, decedata
la 28 decembrie 2010, a constatat ca testamentul nr. 421 din 14 februarie 2002
pe numele dlui Vasile Stropsa este nul din data intocmirii testamentului nr. 25
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din 27 decembrie 2010 pe numele dnei Vasilisa Tronciu. Totodata, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea reconventionala depusa de dl Vasile Stropsa.

6. De asemenea, pe 30 iulie 2018, printr-o hotarare suplimentara,
Judecatoria Hancesti, sediul central, a constatat valabilitatea testamentului
nr.25 din 27 decembrie 2010, autentificat de secretarul consiliului comunei
Pascani, raionul Hancesti.

7. Prin decizia din 20 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul declarat de dl Vasile Stropsa, a casat hotararea Judecatoriei Hancesti,
sediul central, din 4 octombrie 2017 si hotararea suplimentara din 30 iulie 2018
a Judecatoriei Hancesti, sediul central, incheierile din 27 iulie 2018 si 30 iulie
2018 ale Judecatoriei Hancesti, sediul central, si a emis o noua hotarare, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termenul de prescriptie inaintata de
dna Vasilisa Tronciu, a respins cererea cu privire la anularea testamentului
nr.421 din 14 februarie 2002, perfectat pe numele dlui Vasile Stropsa, a admis
cererea reconventionala inaintata de Vasile Stropsa si a declarat nul testamentul
nr. 25 din 27 decembrie 2010, intocmit pe numele dnei Vasilisa Tronciu de
secretarul consiliului comunei Pereni, raionul Hancesti.

8. De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a constatat acceptarea succesiunii
testamentare de catre dl Vasile Stropsa dupa decesul dnei Vasilisa Stropsa si a
precizat locul deschiderii succesiunii in satul Pereni, raionul Hancesti.

9. Pe 19 februarie 2019, dna Vasilisa Tronciu a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

10. In cadrul sedintei de judecata din 31 iulie 2019, dl Vasile Stropsa a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald si a
articolului 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat.

11. Prin incheierea din aceeasi datd, Curtea Suprema de Justitie a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

polee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
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(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala (abrogate prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie
2018 privind procedura notariala), in vigoare la data aparitiei raporturilor
juridice litigioase, sunt urmatoarele:

Articolul 39
Atributiile secretarului

»(1) Secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmatoarele atributii de baza:

[...]

q) Indeplineste acte notariale conform Legii cu privire la notariat;

[...]”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire
la notariat (abrogate prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind
procedura notariald), in vigoare la data aparitiei raporturilor juridice litigioase,
sunt urmatoarele:

Articolul 37
Competenta persoanelor cu functie de raspundere abilitate ale
autoritatilor administratiei publice locale

,Persoanele cu functie de raspundere abilitate ale autoritatilor administratiei publice
locale indeplinesc urmatoarele acte notariale:

[...]

d) autentificarea testamentelor;

[...]”

15. Prevederile relevante ale Codului civil, in redactia Legii nr. 1107 din 6
iunie 2002, sunt urmatoarele:
Articolul 1458
Forma testamentului

,, Testamentul poate fi intocmit doar 1n una din urmatoarele forme:
a) olograf — scris in intregime personal, datat i semnat de testator;
b) autentic — autentificat notarial, precum si asimilat cu cel autentificat notarial;

c) mistic — scris in intregime, datat si semnat de testator, strans si sigilat si apoi
prezentat notarului, care aplica inscriptia de autentificare pe plic si il semneaza impreuna
cu testatorul.”
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16. Prevederile relevante ale Codului civil, in redactia Legii nr. 133 din 15
noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte
legislative, sunt urmatoarele:

Articolul 2227
Testamentele privilegiate intocmite in situatii speciale

,,S€ considera testamente privilegiate intocmite in situatii speciale urmatoarele testamente
intocmite cu respectarea conditiei prevazute la articolul 2228 alin. (1):

[..]

f) testamentele autentificate de secretarii consiliilor locale in conditiile legii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. Autorul exceptiei considera ca textele de lege contestate care le acorda
persoanelor cu functie de raspundere abilitate ale autoritatilor administratiei
publice locale competenta de a indeplini acte notariale vin in contradictie cu
dispozitiile altor legi, deoarece testamentele autentificate sub autoritatea
primarului de secretarii consiliilor locale nu sunt asimilate celor autentificate
notarial, potrivit articolelor 1458 si 1459 din Codul civil (in redactia Legii
nr.1107 din 6 iunie 2002).

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mai pretinde ca
dispozitiile contestate incalca dreptul la mostenire a proprietatii private,
garantat de articolul 46 alin. (6) din Constitutie si de articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

19. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile articolului
39 alin. (1) lit. q) din Legea privind administratia publica locala si ale
articolului 37 lit. d) din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat contravin articolelor 1 alin. (3), 16, 20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala si a Legii nr. 1453 din 8 noiembrie
2002 cu privire la notariat, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Vasile Stropsa, parte in dosarul nr. 2ra-845/19, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie lit. ) din alin.(1)
al articolului 39 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si lit. d) din articolul 37 din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002
cu privire la notariat, care stabilesc competenta secretarului consiliului local de
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a indeplini sub autoritatea primarului acte notariale conform Legii cu privire la
notariat, i. e. competenta de a autentifica testamente.

24. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a statuat ci exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata referitor la actele indicate in articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul
acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sd produca efecte, iar
norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinantd in
solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73). In acest context,
Curtea retine ca, desi normele legale criticate nu mai sunt in vigoare, fiind
abrogate prin Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura notariala,
efectele generate de prevederile acesteia continua pana in prezent, astfel incat
textele de lege contestate sunt aplicabile litigiului in cauza.

25. Curtea observa cd, desi autorul sesizarii a invocat pretinsa incélcare a
articolelor 1 alin. (3), 16, 20 si 26 din Constitutie, motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se axeaza, In principal, pe ideea ca textele de lege criticate
contravin articolului 46 alin. (6) din Constitutie. Intrucat autorul exceptiei nu
isi motiveaza criticile de neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile
constitutionale din articolele 1 alin. (3), 16, 20 si 26, invocate in sprijinul
obiectiei formulate, Curtea nu are competenta de a formula critici la care,
ulterior, sa si rispunda. In acest context, Curtea reitereaza ca simpla enumerare
a unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabild critici de neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate Intr-o asemenea maniera, instanta
de control constitutional s-ar Substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din
oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin. (2)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatd, sd cuprinda
obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele (a se vedea
DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 19; DCC nr. 126 din 15 decembrie 2017, § 28).

26. Totodata, Curtea nu poate retine critica potrivit careia dispozitiile legale
contestate sunt in contradictie cu alte acte normative de aceeasi categorie, Spre
exemplu, cu Codul civil. In acest sens, Curtea reitereazi ci examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text
cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, dar nu raportarea la alte
norme infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 40 din 21 decembrie 2017, § 29). Prin
urmare, 0 pretinsa incompatibilitate intre doua sau mai multe norme legale
infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte nu constituie o
problemd de constitutionalitate, ci reprezintd un conflict de legi, a carui
rezolvare i revine judecatorului de drept comun.

27. Curtea observa ca, in continutul si spiritul Constitutiei, nu exista o regula
stricta, conform careia testamentele sa fie intocmite doar de notar. Mai mult, in
dreptul civil comparat, un testament poate fi intocmit atat de notar, cat si de
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alte persoane investite prin lege cu atributii de intocmire/inregistrare a
testamentelor.

28. Astfel, in circumstante speciale extraordinare, articolul 1543 din Codul
civil ceh permite inregistrarea testamentelor care nu contin conditii tipice
testamentelor autentice. Prin urmare, daca exista temerea rezonabila ca
testatorul va deceda inainte de a intocmi testamentul sub forma unui act
autentic, primarul municipiului pe teritoriul caruia se afla testatorul ii poate
inregistra testamentul in prezenta a doi martori. In aceleasi conditii, o persoana
care are competenta legala sa exercite atributiile primarului poate inregistra un
testament. De asemenea, articolul 951 din Codul civil polonez permite
intocmirea unui testament in fata unor functionari din administratia locala a
comunei, adicad in fata administratorului comunei (primar, presedinte al
orasului), secretarului comunei si sefului oficiului registrului. De altfel,
articolul 1043 alin. (1) din Codul civil al Romaniei prevede ca un testament
este considerat autentic daca a fost autentificat de un notar public sau de o alta
persoana investita cu autoritate publica de catre stat, potrivit legii. La fel, pentru
cazuri urgente, care nu suportd amanare, articolele 2249-2252 din Codul civil
german prevad posibilitatea intocmirii de testamente in cazuri exceptionale in
fata primarului localitatii unde se afla testatorul si in prezenta a doi martori.
Acest tip de testament 1si pierde valabilitatea dupa trei luni de la data intocmirii
lui, daca situatia s-a normalizat si nu este confirmat ulterior de testator.

29. Mai mult, competentele persoanelor cu functie de raspundere abilitate
ale autoritatilor administratiei publice locale de a autentifica testamente sunt
stabilite si prin articolul 2227 lit. f) din Codul civil (in redactia Legii nr. 133
din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor
acte legislative), care prevede ca testamentele autentificate de secretarii
consiliilor locale in conditiile legii se considera testamente privilegiate
intocmite in situatii speciale. Chiar daca Codul civil, pana la republicare, nu
includea secretarul consiliului local printre subiectii cu drept de autentificare a
testamentelor, alte doud legi (Legea privind administratia publica locala si
Legea cu privire la notariat) ii atribuiau acestuia competenta de a indeplini acte
notariale, inclusiv de a intocmi testamentul.

30. In acest context, Curtea retine ca este prerogativa Parlamentului de a
stabili subiectele cu competente de autentificare a testamentelor, precum si
conditiile in care un testament poate fi autentificat de alte autoritati decat
notarul, iar acest fapt nu reprezinta, din perspectiva articolului 46 din
Constitutie, o incalcare a dreptului de proprietate, aceasta tinand de marja sa
discretionard, in conformitate cu prevederile constitutionale de la articolul 72
alin. (3) lit. 1).

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala si a articolului 37 lit. d)
din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, ridicata de catre
dl Vasile Stropsa, parte in dosarul nr. 2ra-845/19, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 12 decembrie 2019
DCC nr. 139
Dosarul nr. 146g/2019



