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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 138G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 17 iunie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 martie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

l1.La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 47' alin. (2) din Legea nr. 135 din 2007
privind societdtile cu raspundere limitatd, ridicatd de dl avocat Alexandru
Goiman, in interesele intreprinderii mixte ,,Zernoff” SRL, in dosarul nr. 2-
11397/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de cétre dna judecator Speranta Clima, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3.In cadrul examinarii sesizarii, domnul judecitor Nicolae Rosca a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionald a decis respingerea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. Zernoff este o persoana juridica din Republica Moldova care a avut trei
asociati: dl Gheorghe Cozoveachin cu o parte sociald de 10,9% din capitalul
social, dl Denis Cibizov — 10,9% si societatea comerciald ,,Viteza Optim” SRL
—78,20%.

5. La 4 ianuarie 2024, asociatul Gheorghe Cozoveachin a notificat Zernoff
despre retragerea sa din societate conform articolului 47! din Legea
nr.135/2007.

6. La 5 ianuarie 2024, dl Gheorghe Cozoveachin a depus o cerere la Agentia
Servicii Publice privind retragerea sa din Zernoff si radierea din Registrul
persoanelor juridice in legatura cu retragerea. Prin Decizia din 16 ianuarie
2024, Agentia Servicii Publice a admis cererea de retragere si 1-a radiat pe dl
Gheorghe Cozoveachin din randul asociatilor Zernoff.

7.La 24 ianuarie 2024, dl Gheorghe Cozoveachin a solicitat de la Zernoff
eliberarea certificatului privind valoarea de retragere, calculul valorii de
retragere si prezentarea documentelor justificative. Zernoff nu a raspuns.
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8.La 22 august 2024, dl Gheorghe Cozoveachin a formulat o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Zernoff si a solicitat obligarea acesteia de a
emite certificatul privind valoarea de retragere a partii sociale ce i apartine.

9.La 29 mai 2025, dl avocat Alexandru Goiman a ridicat, in interesele
Zernoff, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 47! alin. (2)
din Legea nr. 135 din 2007 privind societdtile cu raspundere limitata.

10. Printr-o incheiere din 6 iunie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

solee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[.]”

Articolul 126
Economia

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

[.]7

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[...].”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societdtile cu raspundere limitata sunt urmatoarele:

Articolul 47"
Retragerea asociatului

,»(1) Asociatul care detine mai putin de 33% din cuantumul capitalului social se poate
retrage din societate oricand, fard consimtamantul asociatilor.
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(2) Asociatul retras beneficiaza de valoarea de retragere a partii sale sociale,
determinata proportional in raport cu valoarea de bilant a activelor nete ale societatii
la data depunerii notificirii de retragere.

(3) Notificarea de retragere se depune la administratorul societatii, care, in decurs de 15
zile, elibereaza asociatului certificatul privind valoarea de retragere, la care se anexeaza
calculul respectiv. La cererea asociatului, societatea ii va prezenta documentele justificative
utilizate la efectuarea calculului.

(4) Asociatul retras depune cererea si notificarea de retragere la organul inregistrarii de
stat. Asociatul se considera retras de la data radierii lui din Registrul de stat al persoanelor
juridice.

(5) Societatea achita valoarea de retragere in termenul si modul convenite de asociati, dar
nu mai tarziu de 3 ani de la data radierii asociatului din Registrul de stat al persoanelor
juridice.

(6) Plata ratelor de retragere nu poate constitui intr-o lund mai mult de 5% din valoarea
de bilant a activelor nete.

(7) Statutul poate contine si alte norme referitoare la conditiile de retragere a asociatului
decat cele expuse la alin.(1)—(6).

(8) De la data inregistrarii radierii asociatului conform alin.(4), partea sociala se considera
dobandita de societate, iar societatea este in drept sa o instraineze In conformitate cu art.26.

(9) Oricare asociat sau societatea poate cere organului inregistrarii de stat notarea
procedurii de retragere a asociatului, la orice etapd a acesteia, In Registrul de stat al
persoanelor juridice.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, In cazul retragerii
unui asociat minoritar dintr-o societate cu raspundere limitata, modalitatea de
stabilire a valorii de retragere a partii sociale exclusiv in functie de valoarea de
bilant a activelor nete ale societitii la data depunerii notificarii de retragere nu
reflecta valoarea economica reald a participatiei asociatului retras.

14. Potrivit autorului, aceastd metodd de calcul se bazeaza pe costurile
istorice, nu include costurile actuale de pe piata ale bunurilor, nu tine cont de
potentialul afacerii, i.e. de capacitatea de a genera profituri viitoare, de
eventualele riscuri, de fondul comercial, de garantiile personale ale celorlalti
asociati, de reevaludrile recente si poate fi distorsionata de ajustiri contabile
care nu reflectd Intotdeauna realitatea economicd. Prin urmare, in opinia sa,
aceastd metodd de calcul contravine exigentelor stabilite In materie de
proportionalitate si de calitate a legii, precum si dreptului de proprietate.

15. Autorul mai sustine cd mecanismul actual de calcul al valorii de
retragere a unui asociat impune societatii si celorlalti asociati o sarcina
financiard disproportionata, care poate afecta capacitatea de plata a entitatii.

16. De asemenea, autorul a mentionat ca aceastd metoda de determinare a
valorii de retragere contravine principiilor nationale in materie de evaluare,
prevazute la articolul 6 alin. (1) din Legea nr. 989 din 18 aprilie 2002 cu privire
la activitatea de evaluare, care stabilesc cad la estimarea valorii obiectelor
evaludrii se aplicd abordarea prin piatd, abordarea prin venit si abordarea prin
cost.
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17. Totodata, autorul a facut trimitere la unele prevederi din legislatia
Romaniei, accentudnd ca aceasta contine mai multe garantii in procesul de
retragere a unui asociat.

18. Prin urmare, autorul sesizdrii sustine cad norma contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 23 alin. (2), 46 alin. (1), 54, 126 alin. (1) si 127 alin. (1)
si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in aceasta cauza a unor prevederi din Legea nr. 135
din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

21. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de
subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, fiind ridicata de reprezentantul unei
parti in proces.

22. Obiectul exceptiei il constituie articolul 47! alin. (2) din Legea privind
societatile cu raspundere limitatd. Curtea constatd ca aceste prevederi nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Cu privire la aplicabilitatea normei contestate, Curtea observa ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca obiect
obligarea societdtii de a emite certificatul privind valoarea de retragere a
asociatului. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

24. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 193 din 21 decembrie 2023, § 16).

25. Autorul sesizdrii si-a bazat exceptia de neconstitutionalitate pe
articolele 1 (preeminenta dreptului), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietatea privata si la protectia
acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati),
126 (economia) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

26. Curtea noteaza ca articolul 1 din Constitutie are un caracter general,
constituie un imperativ care sta la baza oricaror reglementdri si nu poate
constitui un reper separat, ci trebuie coroborat cu alte prevederi din Constitutie,
care trebuie sa fie aplicabile (a se vedea DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021,
§ 31).

27. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd articolele 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi incidente, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022,
§ 26).

28. Cu privire la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, Curtea
reitereaza cd aceste dispozitii obliga statul si pe ceilalti titulari ai puterii publice
sa respecte proprietatea, sd se abtind de la orice actiune care ar limita Tn mod
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nejustificat exercitiul dreptului de proprietate, precum si sd garanteze realizarea
dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in
contradictie cu interesele societatii. Campul de aplicare al acestor articole este
similar cAmpului de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea DCC nr. 7 din 20 ianuarie 2022,
§ 30).

29. Curtea observd ci articolul 47' din Legea privind societitile cu
raspundere limitatd stabileste cd asociatul care detine mai putin de 33% din
cuantumul capitalului social se poate retrage din societate oricand, fara
consimtamantul asociatilor (alineatul (1)), iar asociatul retras beneficiaza de
valoarea de retragere a partii sale sociale, determinatd in mod proportional in
raport cu valoarea de bilant a activelor nete ale societdtii la data depunerii
notificarii de retragere (alineatul (2)).

30. Analiza coroboratd a legislatiei relevante permite Curtii sa retind ca,
detindnd prerogativa constitutionala corespunzatoare, legislatorul a
reglementat modul de organizare si functionare a societatii cu raspundere
limitata si a prevazut, inter alia, posibilitatea asociatilor de a participa la sedinta
adundrii generale a asociatilor si de a-si exprima opinia prin vot ,,pentru” sau
,,contra” chestiunilor incluse in ordinea de zi. In functie de numarul de voturi
detinut, asociatul poate sd influenteze intr-o masurad mai mare sau mai mica
vointa societatii, deoarece hotararile adunarii generale ale asociatilor se adopta,
de regula, in functie de chestiunile puse 1n discutie: (i) in unanimitate (articolul
58 alin. (1) pct.1)); (i1) cu 2/3 din voturile tuturor asociatilor (articolul 58 alin.
(1) pct.2)); (ii1) cu majoritatea voturilor tuturor asociatilor (articolul 58 alin. (1)
pct.3)). Prin dispozitii legale, legislatorul a recunoscut asociatului/asociatilor
care detin majoritatea voturilor si care, implicit, suporta cel mai mare risc al
activitatii societatii, sd aiba puterea de decizie in cele mai importante probleme
ce tin de viata societatii (modificarea statutului si a capitalului social,
reorganizarea si lichidarea societatii, participarea la constituirea altor persoane
juridice, alegerea membrilor organelor de conducere ale societatii, repartizarea
profitului si plata de dividende). Totodata, avand 1n vedere pozitia decidenta a
asociatului majoritar in asemenea chestiuni, decizii care ar putea dezavantaja
sau chiar lipsi de interes asociatii minoritari, legislatorul a recunoscut
minoritarilor prerogativa de a se retrage din societate, prerogativa, pe care ar
putea sa o puna 1n valoare in situatii extreme, de exemplu, in caz de neplata a
dividendelor, in caz de fuziune cu societdti in dificultate financiard, in caz de
acordare a unor garantii pentru terti.

31. Autorul sesizdrii sustine cd norma contestata stabileste cd ,,determinarea
valorii de retragere a partii sociale doar in raport cu valoarea de bilant a
activelor nete ale societdtii nu intotdeauna reflecta valoarea reald a activelor
nete” la un anumit moment si cd ,,[...] in multe situatii nu este considerata o
masura echitabila”.

32. Curtea observa ca legislatorul, atunci cand a reglementat retragerea
asociatului minoritar din societate, a stabilit si modul de determinare a valorii
de retragere, legdnd-o in mod indispensabil de valoarea de bilant a activelor
nete calculate la data notificarii de retragere. La stabilirea acestui mod,
legislatorul a avut in vedere obligativitatea societdtilor comerciale de a tine
evidenta contabild (a se vedea articolul 12 alin. (1) din Legea nr. 845/1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi si articolul 2 alin. (1) din Legea
contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017) si, inclusiv,
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de a intocmi anual propriul bilant contabil in care se reflectd activele pe care
aceasta le detine la o anumiti datd si valoarea lor pecuniari. In special,
legislatorul prevede cd bilantul, ca parte componentd a situatiilor financiare
anuale, se examineaza de catre adunarea generala a asociatilor (art. 49 alin. (1)
lit. g), se pastreaza de cétre societate (art. 10), o copie se prezinta asociatilor,
la cerere (articolul 44 alin. (2) din Legea nr.135/2007), dar, obligatoriu, se
prezinta si autoritdtilor (a se vedea art. 33 alin. (1) din Legea nr.287/2017).
Asadar, Curtea retine ca, la determinarea valorii de retragere a partii sociale,
legislatorul a prevazut calcularea ei dintr-o valoare obiectiva, adicd din
valoarea de bilant a activelor pe care le detine societatea si care reflectd
valoarea justd a acestora. Mai mult, legislatorul a luat in consideratie ca
societatea este administratd de persoane (administratorul, membrii consiliului,
cenzorul etc.) alese de adunarea generald a asociatilor si, nemijlocit, prin votul
asociatilor majoritari care sunt responsabili de tinerea evidentei contabile,
inclusiv de corectitudinea Tntocmirii bilantului anual.

33. Astfel, Curtea observa ca valoarea de bilant a activelor nete reflectd o
situatie financiar-contabild reala a companiei la o data precisa.

34. Curtea retine ca solutia legislatorului de a calcula valoarea de retragere
prin raportare la valoarea de bilant a activelor nete se bazeaza pe faptul ca,
utilizand aceasta formula, valoarea de retragere poate fi stabilitd pe baza unor
criterii obiective, i.e. pe date contabile verificabile, nu pe estimari variabile.
Formula utilizatd de legislator are scopul de a asigura un echilibru intre
interesele companiei si cele ale asociatului retras, deoarece asociatul isi
primeste partea corespunzdtoare din patrimoniul existent evaluat potrivit
legislatiei, iar compania nu este obligata s plateasca valoarea de retragere la
un pret mai mare decat situatia financiar-contabila reald. Interesele partilor sunt
conciliate si prin stabilirea unei modalititi de achitare a valorii de retragere a
partii sociale a asociatului retras reglementatd la alineatele (5)-(7) ale
articolului 47! din Lege.

35. Totodata, Curtea observda cd@ autorul exceptiei pune in discutie
coroborarea prevederilor contestate cu prevederile Legii nr. 989 din 18 aprilie
2002 cu privire la activitatea de evaluare, care stabileste la articolul 6 abordarile
la estimarea valorii obiectelor evaluarii. Din aceastd perspectivd, Curtea
reitereazd ca examinarea constitutionalitatii unei prevederi legale are in vedere
compatibilitatea acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, nu
compararea acestora cu prevederile cuprinse in acelasi act normativ sau in acte
normative diferite. Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doua sau mai multe
norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi
act normativ nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, a cdrei rezolvare le revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, § 27; DCC nr. 98 din 1
august 2024, § 25).

36. Cu referire la incidenta articolului 126 din Constitutie, Curtea constata
ca autorul sesizarii nu a demonstrat contradictia dintre norma contestata si
dispozitia constitutionald invocati. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, precizand ca simpla trimitere
la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleazd cu un argument. Totodata,
Curtea a stabilit cd, daca ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, ea l-ar substitui pe autorul acesteia la formularea unor
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critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu (a se vedea DCC nr. 108 din 25 septembrie 2018, § 20).

37. Astfel, din analiza prevederilor contestate Curtea nu poate confirma
caracterul disproportionat al modului in care sunt asigurate interesele
concurente, i.e. dreptul de proprietate al asociatului care se retrage si dreptul
de proprietate al societatii si al asociatilor care raman.

38. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, 1n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (3) literele d) si f), (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara  inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 47' alin. (2) din Legea nr. 135 din 2007
privind societdtile cu raspundere limitata, ridicatd de dl avocat Alexandru
Goiman, in interesele intreprinderii mixte ,,Zernoff” SRL, in dosarul nr. 2-
11397/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 5 martie 2026
DCC nr. 33
Dosarul nr. 138g/2025



