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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARI NR. 152A/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 iunie 2025,
Examinand preliminar sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 26 iunie 2025, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si
25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, de catre
dl Vladimir Voronin si dna Diana Caraman, deputati in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii i-au solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
Legii nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionald in
integralitatea sa si, in subsidiar, a urmatoarelor prevederi:

textul ,,intentioneaza sa devina parte” de la articolul 4 alin. (1) lit. a)
si textul ,,la sesizarea instantelor judecatoresti” de la litera g);

teza a doua a articolului 9 alin. (1) (,JJudecatorul Curtii
Constitutionale poate detine aceastd functie pe durata a doud
mandate.”);

textul ,,s1 are mai putin de 65 de ani de la accederea in functie” de la
articolul 13 alin. (1); textul ,,cu 3 luni inainte de expirarea
mandatului judecatorului” de la articolul 13 alin. (2); teza a doua a
articolului 13 alin. (3) (,,in cazul in care candidatul ocupa o functie
incompatibilad cu functia de judecator al Curtii Constitutionale sau
este membru al unui partid politic, acordul trebuie sa cuprinda
angajamentul candidatului de a demisiona, pana la data depunerii
juramantului, din functia pe care o ocupad, cu exceptia cazului in care
legea prevede suspendarea din functie, si de a inceta calitatea de
membru in partidul politic.”);

textul ,,unui mandat deplin” de la articolul 20 alin. (2);

textul ,,pentru judecatorul demisionat si reintors in functie se ia
timpul activitatii in functia de judecator de la data incetarii ultimei
demisii” de la articolul 20 alin. (5);

articolul 21 alin. (4);

articolul 30 alin. (3);
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- textul ,,intentioneaza sd devina parte” de la articolul 38 alin. (1) lit.
a) si textul ,,sesizate de instantele judecatoresti de la litera e);

- omisiunea de a reglementa, la articolul 39, ,circumstantele care
justificd suspendarea din functie a Presedintelui Republicii
Moldova”.

LEGISLATIA PERTINENTA
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
polee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreasci sunt
separate si colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica. (2) Statul
asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Articolul 66
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Atributiile de baza
,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;
[...].”
Articolul 72

Categorii de legi
,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
[...]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[.]

e) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;

[...].”

Articolul 74

Adoptarea legilor si a hotararilor
,»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin
doua lecturi.

[...]1”

Articolul 76

Intrarea in vigoare a legii

,,Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare
la data publicdrii sau la data prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage
inexistenta acesteia.”

Articolul 135
Atributiile
,»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[...]

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult
de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie;

[.]7
Articolul 137
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Independenta

,Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun numai Constitutiei.”

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire
la Curtea Constitutionald sunt urmatoarele:

Articolul 4
Competenta materiala a Curtii Constitutionale

(1) In scopul exercitarii activititii de jurisdictie constitutionald, Curtea
Constitutionald indeplineste urmatoarele atributii functionale:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova intentioneaza sa devina parte;

[.].

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor normative prevazute la lit.
a), la sesizarea instantelor judecatoresti;

[.]7

Articolul 9
Structura Curtii Constitutionale

»(1) [...]. Judecatorul Curtii Constitutionale poate detine aceasta functie pe
durata a douid mandate.

[.].7

Articolul 13
Criterii de eligibilitate si modul de selectare a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Constitutionale

,»(1) Judecator al Curtii Constitutionale este persoana cu reputatie ireprosabila,
care detine cetatenia Republicii Moldova, are domiciliu in tard, are pregétire juridica
superioard, inaltd competentd profesionald si o vechime de cel putin 15 ani in

mai putin de 65 de ani la accederea in functie.

(2) Cu 3 luni inainte de expirarea mandatului judecatorului, autoritatea care a
desemnat judecatorul respectiv, din oficiu sau urmare a informarii in scris de citre
presedintele Curtii Constitutionale, demareaza procedura de desemnare a unui nou
judecator. Pana la expirarea mandatului judecatorului, autoritatea competentd
numeste un nou judecator, cu respectarea criteriilor mentionate la alin. (1).

(3) Numirea se face numai cu acordul prealabil, exprimat in scris, al candidatului.
in cazul in care candidatul ocupi o functie incompatibila cu functia de judecator
al Curtii Constitutionale sau este membru al unui partid politic, acordul trebuie
sa cuprindi angajamentul candidatului de a demisiona, pani la data depunerii
juriméantului, din functia pe care o ocupa, cu exceptia cazului in care legea
prevede suspendarea din functie, si de a inceta calitatea de membru in partidul
politic.
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[.]”

Articolul 20
Garantiile sociale

)

(2) Judecatorul Curtii Constitutionale care a atins varsta de 50 de ani si are o
vechime Tn munca de cel putin 20 de ani calendaristici, inclusiv in functia de judecator
al Curtii Constitutionale pe perioada unui mandat deplin, are dreptul la pensie pentru
vechime in munca in proportie de 55% din salariul lui mediu lunar, iar pentru fiecare
an complet de munca peste vechimea de 20 de ani, pensia se mareste cu 3%, dar nu
poate depdsi 80% din salariul lui mediu lunar.

[.].

(5) Judecatorului Curtii Constitutionale care a plecat onorabil din sistem i se
plateste o indemnizatie unicd de concediere egald cu 50% din produsul inmultirii
salariului sdu mediu lunar la numarul de ani lucrati complet in functia de judecétor.
In calculul indemnizatiei unice de concediere pentru judecatorul demisionat si reintors

demisii.
[.]”
Articolul 21
Incetarea mandatului
]

(4) Judecatorul Curtii Constitutionale al cirui mandat a expirat continua sa
activeze, cu acordul siiu, pani la depunerea juraméintului de citre judecitorul
nou-numit.

[.]”
Articolul 30
Partile procesului de jurisdictie constitutionala
o]

(3) La solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, parte in procesul de
jurisdictie constitutionald este judecatorul care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate la solutionarea unei cauze aflate in examinare sau partea in
proces (reprezentantul acesteia), daca exceptia a fost ridicata de citre aceasta
din urmi. in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de citre
un complet de judecatd, sesizarea este sustinutd in sedinta publicd a Curtii
Constitutionale de citre un judecator delegat din cadrul completului.

[.].”

Articolul 38
Hotararile Curtii Constitutionale

,(1) Prin hotarari Curtea Constitutionala:

a) se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor

6
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Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
intentioneaza sa devina parte;

[...]

e) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor normative, sesizate de
instantele judecatoresti;

[.]7

Articolul 39
Avizele Curtii Constitutionale

,,Prin avize Curtea Constitutionala se pronunta asupra:

d) circumstantelor care justifici interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova;

L]

IN DREPT
I. Argumentele autorilor sesizarii

5. Autorii sesizdrii subliniazd ca sesizarea are ca obiect principal
declararea neconstitutionalitdtii Legii cu privire la Curtea Constitutionald
in intregime, pentru ci ar fi fost incilcati procedura de adoptare. in
subsidiar, autorii sesizarii sustin la modul general ca prevederile concrete
enumerate de acestia denatureazd sau contravin dispozitiilor
constitutionale; sunt lipsite de un temei constitutional expres; nu respecta
standardele internationale in materie de justitie constitutionald; au fost
promovate cu ignorarea principiului transparentei si al consultarii reale; si
prezinta riscuri de influenta politicd, afectand in mod direct increderea in
independenta si In impartialitatea Curtii.

6. Din perspectiva obiectului principal, autorii sesizarii afirma ca
proiectul Legii cu privire la Curtea Constitutionald a suferit modificari de
concept care nu au fost supuse consultarilor publice. Ei mai afirma
existenta unor diferente de traducere a unor prevederi in varianta in limba
romand a proiectului de lege si in varianta in limba rusa a proiectului.
Acestia sustin ca, potrivit prevederilor articolului 5 alin. (1) din Legea
privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale,
Monitorul Oficial al Republicii Moldova apare periodic. Autorii sesizarii
sugereaza incdlcarea principiului periodicitatii, dat fiind faptul ca Decretul
Presedintelui Republicii Moldova privind promulgarea Legii si Legea cu
privire la Curtea Constitutionala au fost publicate in aceeasi editie a
Monitorului Oficial si au intrat in vigoare la aceeasi data, i.e. 17 aprilie
2025.

7. Autorii sesizarii afirma ca Legea contestatd 1i acordd Curtii
prerogative de autoreglementare, fapt care afecteaza echilibrul dintre
puteri.

8. Autorii afirmd ca modificarea prevederilor privind reinnoirea
mandatului judecatorilor contrazice versiunile anterioare ale proiectului si

7
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pare a fi adoptata intuitu personae, favorizand un anumit judecator sau un
grup de judecatori aflat/aflati in functie.

9. Potrivit acestora, adoptarea unei legi in lipsa unei note informative
actualizate si farda o sintezd a propunerilor din consultari este contrard
prevederilor Legii cu privire la actele normative. Extinderea termenului de
desemnare de la 15 zile la 3 luni ar genera suspiciuni rezonabile privind
intentia politica de a influenta componenta Curtii inaintea alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025. Acest fapt ar contraveni principiului
echilibrului institutional si principiului independentei si impartialitatii
judecatorilor constitutionali.

10. Asadar, autorii pretind incdlcarea articolelor 1 alin. (3), 6, 7, 16, 23
alin. (2), 60 alin. (1), 66 lit. a), 72 alin. (3) lit. e), 74 alin. (1), 76, 135 alin.
(1), literele a), f) si g) si 137 din Constitutie.

II. Aprecierea Curtii

11.Examinand respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite 1n jurisprudenta sa constanta, Curtea
retine ca, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta sa ratione
materiae.

12. In conformitate cu articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizdrii
Curtii Constitutionale. Autorii acestei sesizari sunt deputati in Parlamentul
Republicii Moldova.

13. Obiectele sesizarii sunt Legea cu privire la Curtea Constitutionala in
intregime, iar 1n subsidiar:

- textul ,,intentioneaza sd devina parte” de la articolul 4 alin. (1) lit. a)

si textul ,,la sesizarea instantelor judecatoresti” de la litera g);

- teza a doua a articolului 9 alin. (1) (,,JJudecdtorul Curtii
Constitutionale poate detine aceastd functie pe durata a doua
mandate.”);

- textul ,,s1 are mai putin de 65 de ani de la accederea in functie” de la
articolul 13 alin. (1); textul ,,cu 3 luni inainte de expirarea
mandatului judecdtorului” de la articolul 13 alin. (2); teza a doua a
articolului 13 alin. (3) (,,In cazul in care candidatul ocupa o functie
incompatibila cu functia de judecator al Curtii Constitutionale sau
este membru al unui partid politic, acordul trebuie sd cuprinda
angajamentul candidatului de a demisiona, pana la data depunerii
jurdmantului, din functia pe care o ocupa, cu exceptia cazului in care
legea prevede suspendarea din functie, si de a Inceta calitatea de
membru 1n partidul politic.”);

- textul ,,unui mandat deplin” de la articolul 20 alin. (2);

- textul ,,pentru judecdtorul demisionat si reintors in functie se ia
timpul activitatii in functia de judecator de la data incetérii ultimei
demisii” de la articolul 20 alin. (5);

- articolul 21 alin. (4);

- articolul 30 alin. (3);
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- textul ,,intentioneaza sd devina parte” de la articolul 38 alin. (1) lit.
a) si textul ,,sesizate de instantele judecatoresti de la litera e);

- omisiunea de a reglementa, la articolul 39, ,circumstantele care
justificd suspendarea din functie a Presedintelui Republicii
Moldova”.

14.Legea cu privire la Curtea Constitutionald in intregime si textele

sesizate nu au mai facut obiectul analizei Curtii, cu exceptia prevederilor
articolului 9 alin. (1) si ale articolului 13 alin. (2). in DCC nr. 170 din 17
septembrie 2025, Curtea a retinut, cu privire la posibilitatea judecatorilor
Curtii Constitutionale de a detine doua mandate, ca:

,»18. [...] potrivit gramaticii limbii romane, articolul ,,un" este un articol
nehotdrat si aratd cd substantivul pe care 1l determind este un obiect
neindividualizat. Potrivit unei reguli de interpretare semantica, in absenta unui
indiciu contrar, masculinul include femininul (si viceversa), iar singularul include
pluralul (si viceversa). Atunci cand Constitutia stabileste ca judecatorii
constitutionali sunt numiti pentru un mandat de 6 ani, ea are in vedere ca durata
unui mandat nu poate depasi 6 ani, nu si numarul maxim de mandate. Din textul
constitutional nu rezulta faptul ca unei persoane i s-ar interzice detinerea a doua
mandate.

19. Fiind abilitat cu prerogativa constitutionala de a reglementa prin lege organica
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (articolul 72 alin. (3) lit. ¢) din
Constitutie), legislatorul a prevazut mai intéi la articolul 5 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13 decembrie 1994 (abrogatd), iar
apoi prin Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionala
faptul céa ,judecatorul Curtii Constitutionale poate detine aceastd functie pe
durata a doud mandate".

20. Din formularile utilizate in textul Constitutiei, Curtea constata ca, atunci cand
legislatorul constitutional intentioneaza sa stabileasca limitéri asupra numarului
de mandate, acest lucru este consacrat iIn mod expres. De exemplu, in cazul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova, adunarea constituanta a precizat ca
,hici 0 persoand nu poate indeplini functia de Presedinte al Republicii Moldova
decat pentru cel mult doud mandate consecutive” (a se vedea articolul 80 alin. (4)
din Constitutie). in cazul functiei de Avocat al Poporului, legislativul limiteaza
numarul mandatelor, stabilind ca ,,Avocatul Poporului este numit [...] pentru un
mandat de 7 ani, care nu poate fi reinnoit” (articolul 59! alin. (3) din Constitutie),
iar in cazul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii Legea Suprema
prevede ca ,,membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti
pentru un mandat de 6 ani, fard posibilitatea de a detine doua mandate” (articolul
122 alin. (5) din Constitutie). De asemenea, in cazul functiei de Procuror General,
legislatorul constitutional a stabilit ¢ ,,Procurorul General este numit in functie
[...] pentru un mandat de 7 ani, care nu poate fi reinnoit” (articolul 125 alin. (1)
din Constitutie). In cazul judecatorilor Curtii Constitutionale, Constitutia nu
prevede o limitare a numarului de mandate. in lipsa unei precizri clare, asa cum
a facut-o in raport cu alte functii de demnitate publicd din cadrul unor institutii
de rang constitutional mentionate mai sus, Curtea conchide ca autorii Constitutiei
nu au limitat numarul de mandate al judecatorilor constitutionali.

21. Curtea observa cd, pe intreaga duratd de 30 de ani de activitate a Curtii
Constitutionale, autoritatile competente au numit de mai multe ori judecatori
constitutionali pentru al doilea mandat. in acest sens poate fi prezentat, de
exemplu, cazul judecatorilor: Ion Vasilati, care, fiind numit prin Hotararea
Parlamentului nr. 375 din 16 februarie 1995, a detinut un mandat de 6 ani intre
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anii 1995-2001, dar si al doilea mandat de 6 ani intre anii 2002-2008, in urma
numirii sale prin Hotdrarea Guvernului nr. 1322 din 9 octombrie 2002; Elena
Safaleru, care, fiind numitd prin Hotararea Parlamentului nr. 1447 din 19
februarie 2001, a detinut un mandat de 6 ani intre anii 2001-2007 si al doilea
mandat de 6 ani intre anii 2007-2013, in urma numirii sale prin Hotararea
Parlamentului nr. 35 din 23 februarie 2007; Victor Puscas, fiind numit de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 5 din 15 februarie 2001, a
detinut un mandat de 6 ani intre anii 2001-2007, care, prin Hotararea CSM nr.
22/2 din 15 februarie 2007, a fost Innoit cu un mandat pentru anii 2007 - 2013;
Dumitru Pulbere, care, fiind numit prin Hotérarea Parlamentului nr. 1447 din 19
februarie 2001, a detinut un mandat de 6 ani intre anii 2001-2007 si al doilea
mandat de 6 ani intre anii 2007-2013, in urma numirii sale prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 35 din 23 februarie 2007.

22. Curtea mentioneaza cd problema duratei mandatului si a numarului de
mandate al judecatorului Curtii Constitutionale a fost in atentia autoritatilor
publice. Avand in vedere ca in mai multe state europene judecatorii se numeau
pe un singur mandat, insd mandatul era, de reguld, pentru o perioadd mai lunga
decat in Republica Moldova, Guvernul Republicii Moldova, prin Hotérarea nr.
1265 din 21 noiembrie 2016, a initiat un proiect de lege pentru revizuirea
Constitutiei si I-a expediat Curti Constitutionale spre avizare. Autorul proiectului
de lege, din rationamentele expuse 1n nota informativa si in actele la care s-a facut
trimitere in acea nota (a se vedea sesizarea nr.142c din 28 noiembrie 2016), a
propus, inter alia, modificarea articolului 136 din Constitutie prin prelungirea
duratei mandatului judecatorilor Curtii Constitutionale de la 6 ani la 9 ani,
precum si limitarea exercitarii functiei de judecator al Curtii la un singur mandat.
Prin Avizul nr. 7 din 6 decembrie 2016, Curtea Constitutionald a avizat pozitiv
proiectul de lege pentru revizuirea Legii Supreme. Acest proiect insd nu a fost
adoptat de catre Parlament timp de un an, astfel incat, in conditiile articolului 143
alin. (2) din Constitutie, initiativa legislativa a devenit nula.

23. In ceea ce priveste durata mandatului, Comisia de la Venetia favorizeazi, in
general, mandatele lungi si care nu pot fi innoite sau admit, cel mult, o singura
realegere. Imposibilitatea reinnoirii mandatului contribuie semnificativ la
consolidarea independentei judecatorilor Curtii Constitutionale, iar un mandat
indelungat asigura independenta acestora, in special fatd de autoritatile care i-au
numit. Cu referire la situatia din Republica Moldova, Comisia de la Venetia
recunoaste ca prelungirea duratei unui singur mandat - cum ar fi cresterea
acestuia la 12 ani fara posibilitatea realegerii - este preferabild; cu toate acestea,
ar putea fi necesare modificiri constitutionale. in Opinia sa privind proiectul legii
cu privire la Curtea Constitutionala (CDL-AD(2025)005), Comisia de la Venetia
a Incurajat autoritdtile Republicii Moldova si ia in considerare acest aspect in
contextul unor posibile reforme constitutionale viitoare (a se vedea paragrafele

37 si 38 din Opinie).”

15.1n aceeasi decizie, Curtea a retinut, cu referire la articolul 13 alin. (3)
din Lege, urmatoarele:

,»,35. Analizand o prevedere similard cu omisiunea avansata de autorul sesizarii
cu referire la conditia impusa persoanei de a nu fi fost membru de partid in ultimii
trei ani dinaintea numirii in functia de judecator constitutional, Comisia de la
Venetia afirma ca activitatile politice ale cetdtenilor tin de esenta democratiei
pluraliste si, astfel, ar trebui promovate. Acestea includ activitatile de ordin
politic in cadrul partidelor politice, inclusiv activitatile persoanelor care s-ar
putea califica pentru functia de judecator constitutional in viitor. Cele doua
principii importante - protectia impartialitatii judecatorilor si valoarea
angajamentului politic in cadrul vietii democratice - trebuie reconciliate. In
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opinia Comisiei de la Venetia, simplul statut de membru al unui partid politic nu
ar trebui sa descalifice o persoand, iar obligatia de abtinere de la activitati politice
calificate pentru o perioada de trei ani este prea stricta, prin raportare la echilibrul
dintre aceste principii. Eliminarea acestei conditii a fost considerata binevenita
de catre Comisia de la Venetia In cazul unui proiect de lege privind Curtea
Constitutionald a Ucrainei (a se vedea CDL-AD(2016)034, paragrafele 30-32).

36. De asemenea, in cauza Otegi Mondragon si altii v. Spania (dec.), 3 noiembrie
2015, reclamantul a sustinut in fata Curtii Europene cd nu a beneficiat de
garantiile unui tribunal impartial, asa cum o cere articolul 6 § 1 din Conventie,
deoarece judecdtorul Curtii Constitutionale care a participat la judecarea cauzei
sale a fost afiliat politic la un partid. Cu privire la acest aspect, Curtea Europeana
a retinut cd judecatorul constitutional a fost membru de partid pana la depunerea
recursului constitutional de cétre reclamant. De asemenea, legislatia statului
respectiv nu interzicea judecatorilor Curtii Constitutionale sa fie membri ai
vreunui partid politic. in fine, Curtea Europeani a notat ci simplul fapt ci
judecatorul constitutional a fost membru de partid nu este suficient pentru a pune
la indoiala impartialitatea sa (§§ 25 si 27).

37. Curtea subliniaza ca Constitutia nu le interzice politicienilor de cariera sa
devind judecdtori constitutionali. Din contra, legitimitatea si calitatea
jurisprudentei tribunalelor constitutionale sporesc atunci cand in componenta
acestora ajung specialisti din toate sferele sociale, fie cd sunt fie judecatori de
cariera, profesori de drept sau politicieni.

38. Avand 1n vedere omisiunea semnalata de autorul sesizarii, Curtea retine ca
Legea Suprema stabileste conditii pentru numirea in functia de judecator
constitutional: (i) pregatire juridicd superioard; (ii) 1Inaltd competentad
profesionald; (iii) vechime de cel putin 15 ani In activitatea juridica, in
invatamantul juridic sau in activitatea stiintifici (a se vedea articolul 138). in
acelasi timp, Constitutia a prevazut explicit obligatia persoanei care ocupa functia
de judecator constitutional sa nu detind nici o ,,alta functie publica sau privata
retribuitd, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice" (articolul 139).

39. Totodatd, Curtea observa ca, avand competenta de a reglementa prin lege
organicd organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, legislatorul a
prevazut in mod explicit ca judecdtorul constitutional: (i) nu are dreptul sa
desfasoare activitate politica; si nici (ii) nu poate fi membru al unui partid politic
(articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 74/2025). Pentru a asigura Indeplinirea acestor
obligatii, legislatorul a prevazut ca in cazul in care persoana numita in functia de
judecator constitutional detinea calitatea de membru al unui partid politic, ea
trebuie, printr-un acord prealabil semnat in formd scrisa, sa-si asume
angajamentul ca pana la depunerea jurdmantului sa inceteze calitatea de membru
al partidului politic.

40. Asadar, Curtea constatd ca legislatorul a reglementat situatiile juridice
referitoare la calitatea de membru al unui partid politic. Prin urmare, Curtea retine
ca Legea cu privire la Curtea Constitutionala contine mecanisme apte s Intrerupa
eventualele legaturi ale judecatorilor constitutionali cu partidele politice.”

16.Avand in vedere ca argumentele autorilor sesizarii referitoare la
neconstitutionalitatea articolelor 9 alin. (1) si 13 alin. (3) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald sunt identice cu argumentele autorului
sesizarii din DCC nr. 170 din 17 septembrie 2025 si ca ele au fost abordate
de catre Curte Tn mod definitiv, Curtea va respinge aceste doud capete ale
sesizarii.
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17. Autorii sesizarii ataca, in primul rand, intreaga Lege cu privire la
Curtea Constitutionald, pentru ca nu ar fi fost respectatd procedura
legislativa. Curtea reaminteste care sunt conditiile care pot declansa un
control de constitutionalitate din aceasta perspectiva. In HCC nr. 14 din 27
aprilie 2021, Curtea a retinut, la §§ 53-54, ca Parlamentul este suveran in
materia reglementdrii procedurii de adoptare a legilor. Totusi,
suveranitatea Parlamentului nu este absolutd, ea fiind limitata de
principiile constitutionale in aceastd materie. In acest sens, atit la
reglementarea procedurilor parlamentare, cét si la aplicarea lor, i.e. la
adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie sa asigure echilibrul
corect dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii
incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres
sau care pot fi deduse in mod clar din Constitutie. Dat fiind caracterul
suveran al Parlamentului in materia legiferarii, Curtea a retinut ca
competenta sa in materia controlului constitutionalitatii procedurii
parlamentare este limitata. In acest domeniu, Curtea trebuie si manifeste
deferentd judiciara fatd de rolul Parlamentului de legislator autonom. in
acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub aspectul
procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element
esential al procesului de legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau
care poate fi clar dedus dintr-un principiu constitutional.

18. Autorii sesizarii au sustinut nerespectarea procedurii de catre
Ministerul Justitiei si si-au raportat criticile la norme infraconstitutionale
(i.e., Legea cu privire la actele normative). Asa cum se poate deduce din
lectura prevederilor constitutionale, procesul legislativ este centrat, in
partea sa semnificativa, pe procedurile parlamentare.

19. Cu privire la argumentele autorilor sesizarii referitoare la existenta
unor neconcordante dintre proiectul de lege prezentat in limba roméana cu
cel prezentat in limba rusa, Curtea retine ca, potrivit articolului 13 alin. (1)
din Constitutie limba de stat a Republicii Moldova este limba romana, fapt
care incumbd obligatia de a folosi limba roméana in activitatea tuturor
autoritdtilor publice din tard, dar si de cdtre toti functionarii publici si
persoanele cu demnitate publica in exercitarea functiilor. Nici o norma
constitutionald nu impune verificarea constitutionalitdtii unei norme
juridice 1n functie de redactarea facuta intr-o alta limba.

20. Prin urmare, Curtea constata ca autorii sesizarii nu au adus critici de
nerespectare a procedurii in procesul de adoptare a Legii cu privire la
Curtea Constitutionala de catre Parlament raportate la prevederi
constitutionale.

21. Obiter dictum, Curtea retine ca initiativa legislativa privind proiectul
de lege cu privire la Curtea Constitutionald a apartinut Guvernului care 1-
a Inregistrat in Parlament pe 11 decembrie 2024 cu nr. 371, iar pe data de
13 decembrie 2024 a fost adoptat in prima lectura. Ulterior primei lecturi,
unii deputati in Parlament au inregistrat mai multe amendamente', a fost

! De exemplu: amendamentele: FG nr.23 din 17 decembrie 2024; nr. DC nr.64 din 19
decembrie 2024; DC nr. 65 din 19 decembrie 2024.
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efectuata expertiza anticoruptie de catre Centrul National Anticoruptie?, au
fost formulate avize (de exemplu, Directia generald juridica a
Parlamentului® Comisia juridica, numiri si imunitati) si de alte autoritati si
institutii*, precum si a fost solicitatd Opinia Comisiei de la Venetia®.
Parlamentul a votat proiectul in lectura a doua pe data de 10 aprilie 2025.

22. Asadar, Curtea declara inadmisibil acest capat al sesizarii.

23.1n continuare, Curtea va trece la analiza punctuald a celorlalte
articolele si texte din Lege contestate de catre autorii sesizarii.

Competenta Curtii de a verifica constitutionalitatea tratatelor
internationale la care statul intentioneazd sa devina parte

24. Autorii sesizdrii contestda competenta Curtii de a verifica
constitutionalitatea tratatelor internationale la care Republica Moldova
intentioneaza sa devind parte, stabilita de articolele 4 alin. (1) lit. a) si 38
alin. (1) lit. a) din Lege.

25.Ei afirmd ca existd o disonantd intre textul constitutional si textul
legal, iar rezolvarea acestei disonante nu poate fi ldsatd pe seama
cetateanului, prin studierea jurisprudentei, ci trebuie sa fie
responsabilitatea institutiilor competente: Curtea si Parlamentul.

26. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 8 alin. (1) din Constitutie,
Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international. In
jurisprudenta sa Curtea a mentionat cd intrarea in vigoare a unui tratat
international continand dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata
de o revizuire a acesteia. In cazul in care o asemenea revizuire nu a avut
loc, tratatul international intrat in vigoare devine executoriu (DCC nr. 5
din 24 septembrie 2002; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, § 49).

27.Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,,exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii [...]
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte”. Curtea a
retinut, In jurisprudenta sa, ca tratatele internationale pot fi contestate in
fata ei de catre subiectii cu drept de sesizare intre momentul exprimarii
consimtdmantului Republicii Moldova de a fi legatd prin tratat si

Zhttps://www.parlament.md/preview?id=3841d370-2727-415d-8d5e-
a591b4d58706&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151815.pdf&m
ethod=GetDocumentContent
3https://www.parlament.md/preview?id=d03dec7e-0e08-4505-baac-
861d4951071c&url=https://ep-
sp.parlament.md/legislativedocuments/638696764749473963/Documents/20241213092
627.pdf&method=GetDocumentContent
“https://www.parlament.md/preview?id=da890372-2f49-4882-94fd-
6223515b4f6e&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638689464243238617/Documents/20241211151835.pdf&m
ethod=GetDocumentContent
Shttps://www.constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/2025/CDL-
AD2025005_Opnia_CV_privind_proiectul_de lege CC.pdf
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momentul intrarii in vigoare a tratatului (a se vedea HCC nr. 24 din 9
octombrie 2014, §§ 28-29; DCC nr. 17 din 7 noiembrie 2013, § 50). Prin
urmare, tratatele internationale care au devenit executorii pentru Republica
Moldova nu pot fi verificate sub aspectul constitutionalitatii, pentru ca
statul nu si-ar putea executa angajamentele care rezulta din tratat, contrar
principiului pacta sunt servanda (DCC nr. 5 din 24 septembrie 2002; DCC
nr. 17 din 7 noiembrie 2013, §§ 32, 60; DCC nr. 1 din 15 martie 2010;
HCC. nr. 12 din 7 mai 2020, §§ 29, 30).

28. Astfel, este de neconceput, din perspectiva Constitutiei, ca Curtea
Constitutionala sa declare neconstitutional un tratat international la care
Republica Moldova este parte. Mai mult, asa cum a observat Comisia de
la Venetia in opinia sa CDL-AD(2025)005, la § 25, controlul
constitutional a priori al tratatelor internationale are o justificare solida in
principiu, deoarece absenta unui astfel de control poate implica riscul
incalcarii principiului de drept international pacta sunt servanda. Mai
mult, acest aspect subliniaza ca, atunci cand apare un conflict intre un tratat
international si Constitutie sau, dupa caz, legile constitutionale (organice),
conflictul este deosebit de delicat, intrucat presupune un posibil
antagonism intre cele mai f1nalte instrumente juridice interne si
angajamentele asumate la nivel international. Prin urmare, statele se
straduiesc sa previna astfel de conflicte ori de cate ori este posibil.

29. Avand in vedere prevederile articolelor 8 alin. (1) si 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, Curtea
nu poate retine spre examinare aceste capete ale sesizdrii si le declara
inadmisibile.

Competenta Curtii de a rezolva exceptiile de neconstitutionalitate

30. Autorii sesizdrii contesta si competenta Curtii de a rezolva exceptiile
de neconstitutionalitate, la sesizarea instantelor judecatoresti, asa cum
prevad articolele 4 alin. (1) lit. g), 30 alin. (3) s1 38 alin. (1) lit. e) din Lege.

31.Din aceasta perspectiva, Curtea reaminteste cd prin punctul 1 din
dispozitivul Hotararii nr. 2 din 9 februarie 2016 a hotarat ca:

,in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20,
115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;
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- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.”

32. In prezenta cauzi, autorii sesizarii nu au prezentat argumente care
sd declanseze analiza Curtii in vederea revizuirii jurisprudentei
mentionate. Curtea reitereazd cd rolul sdu nu constd in conceperea de
argumente in sprijinul unei solutii preferate de cétre autorii sesizarii,
pentru cd ar detine o dubla calitate: de parte si de judecétor in acelasi
proces. Un asemenea procedeu este contrar preeminentei dreptului.

Limita de varsti de 65 de ani la accederea in functia de judecditor
constitutional

33. Autorii sesizarii sustin cd limita de varsta stabilita la 65 de ani la data
accederii 1n functia de judecdtor constitutional, prevazuta de articolul 13
alin. (1) din Lege, este disproportionata si contravine principiului
nediscriminarii si dreptului la munca si la libera alegere a ocupatiei.

34. Autorii sesizarii nu au mentionat care sunt categoriile de persoane
care trebuie comparate $i nu au motivat in ce ar consta pretinsul tratament
discriminatoriu. Din acest motiv, Curtea respinge acest capat al sesizarii
ca inadmisibil.

Desemnarea noului judecdator constitutional cu trei luni inainte de
expirarea mandatului unui judecator in functie

35. Autorii sesizarii au afirmat ca extinderea termenului de desemnare a
candidatilor de la 15 zile la 3 luni Tnainte de expirarea mandatului unui
judecator in functie, asa cum prevede articolul 13 alin. (2) din Lege,
permite interventii politice si manipulari cu scopul mentinerii in functie a
unor judecatori fideli anumitor grupuri de interese, contrar articolelor 1
alin. (3) si 6 din Constitutie.

36.La § 61 din Opinia sa CDL-AD(2025)005, Comisia de la Venetia
califica drept o ,,abordare binevenita” aranjamentele procedurale necesare
pentru numirea unui nou judecator care pot fi initiate cu mult timp inainte.
Asemenea aranjamente reduc la minim riscul existentei unor posturi
vacante. In acest sens, Curtea nu vede cum ar fi afectate articolele din
Constitutie invocate de autorii sesizarii. Din contrd, articolul 13 alin. (2)
din Lege asigurd continuitatea activitatii Curtii, aspect care este
indispensabil pentru protectia efectiva a Constitutiei.

37. Asadar, Curtea respinge ca inadmisibil acest capat al sesizarii.
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Garantiile sociale ale judecatorilor constitutionali

38. Autorii sesizdrii contestd articolul 20 alineatele (2) si (5) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald. Potrivit autorilor, prevederile
contestate contravin principiilor transparentei, echitatii si legalitatii, care
trebuie sa guverneze activitatea Curtii Constitutionale. Aceste prevederi ar
favoriza o protectie speciala pentru anumite persoane si ar slabi increderea
publicului in impartialitatea si corectitudinea procesului de numire. Autorii
mentioneazd ca prevederile contestate ridica serioase probleme de
constitutionalitate. Ei nu fac trimitere la un articol concret din Constitutie
care ar fi incalcat.

39.In circumstantele unor sesiziri motivate la modul abstract, fard
trimiteri exacte la prevederi constitutionale si fard oferirea unor argumente
concrete, Curtea subliniazd ca nu ii poate inlocui pe autorii sesizarii.
Astfel, Curtea este nevoita sa declare inadmisibil acest capat al sesizarii.

Continuarea mandatului expirat de catre judecdtorul constitutional
pand la depunerea juramantului de cdtre noul judecator

40. Autorii sesizdrii afirma cd Constitutia stabileste la articolul 136 alin.
(1) ca durata mandatului judecatorilor constitutionali este de 6 ani. Faptul
ca un judecator al carui mandat a expirat isi poate exercita, In continuare,
functia pana la depunerea juramantului de catre succesorul sau ar incélca
acest articol din Constitutie.

41.Sub acest aspect, Comisia de la Venetia a mentionat in Opinia sa
CDL-AD(2025)005, 1a §§ 61, 62 si 63, ca a recomandat anterior ca, pentru
a se asigura continuitatea in componenta Curtii Constitutionale, un
judecator al carui mandat a expirat trebuie sd ramana in functie pana la
preluarea functiei de catre succesorul sdu. De asemenea, Comisia a
recomandat fie o procedura care sa permita judecdtorului in exercitiu sa 1si
continue activitatea pana la numirea oficiala a succesorului sau, fie o
dispozitie care sa prevada cd procedura de numire a unui nou judecdtor ar
putea incepe cu un anumit timp Inainte de expirarea mandatului titularului.
Comisia a mentionat cd mecanismul propus de Lege functioneaza doar in
cazurile in care mandatul judecatorului a expirat si numai daca acesta este
de acord si-si continue activitatea. In acest context, prevederea care
permite unui judecdtor sa raméana in functie pana la numirea succesorului
sdu reprezintd o garantie importantd, desi nu ar trebui privitd ca o solutie
pe termen lung pentru posibila instabilitate a Curtii.

42. Curtea achieseaza la aceste observatii ale Comisiei de la Venetia.
Mai mult, practica in discutie este aplicatd si la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. Potrivit articolului 23 para. (2) teza I din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, judecatorii Curtii Europene rdman in
functie pana la inlocuirea lor.

43.1n conformitate cu articolul 136 alin. (1) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat Tn Hotararea nr. 12 din 12 mai 2016, in vederea evitarii
obstacolelor care pot interveni in buna functionare a Curtii, judecétorul
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constitutional al carui mandat a expirat isi exercitd atributiile pana la
depunerea juramantului de cétre succesorul sdu in functie. Avand in vedere
jurisprudenta sa clara, Curtea respinge ca inadmisibil acest capat al
sesizarii.

Pretinsa omisiune legislativa de a stabili circumstantele care justificd
interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova prin avizul
Curtii

44.1n introducerea sesizarii lor, autorii mentioneazi, in afarid de
prevederile pe care le contestd, si faptul ca Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nu stabileste circumstantele care justifica interimatul
functiei de Presedinte.

45.Curtea a analizat sesizarea $i a observat absenta unei minime
motivari care sa justifice efectuarea controlului de constitutionalitate.
Simpla mentionare a unei pretinse probleme nu reprezintd o motivare de
drept constitutional. Curtea nu poate trece la efectuarea controlului de
constitutionalitate in lipsa unui efort de motivare din partea autorilor
sesizarii. Asadar, acest capat al sesizdrii trebuie declarat inadmisibil.

46.1n concluzie, avand in vedere aspectele relevate mai sus, Curtea
constatd cd sesizarea este vadit nelntemeiatd si urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) litera a), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alin. (3) lit. f), 37 51 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusa de catre dl Vladimir
Voronin si dna Diana Caraman, deputati in Parlamentul Republicii
Moldova, privind verificarea constitutionalitatii Legii nr. 74 din 10 aprilie
2025 cu privire la Curtea Constitutionala.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 25 septembrie 2025
DCC nr. 138
Dosarul nr. 152a/2025
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