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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 149G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 29 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a alineatelor (1) si (2) din articolul 291 din Codul de
procedura penala, ridicata de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc, si a alineatelor (2), (4) si (5) din articolul 305* din
Codul de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122-XV din 14 martie
2003, ridicata din oficiu, de dl judecator Sergiu Ciobanu, in dosarul nr. 11-
7174/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dl judecator
Sergiu Ciobanu de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o ordonanta din 27 decembrie 2021, dl Vladimir Plahotniuc a
fost pus sub invinuire pentru comiterea mai multor infractiuni.

4. La 22 august 2022, dl Alexandru Cernei, procuror de caz, i-a solicitat
judecatorului de instructie autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa
invinuitului. Demersul procurorului se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana.

5. In cadrul sedintei de judecata, aparitorul inculpatului a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (1) si (2) din articolul 291*
din Codul de procedura penald, care reglementeaza finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului. DI judecator Sergiu Ciobanu a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Totodata, dl judecator a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (2), (4) si (5) din articolul 305 din Codul
de procedura penald, care prevad modul de examinare a demersurilor
referitoare la autorizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului.

7. Judecatorul de caz a trimis ambele exceptii de neconstitutionalitate
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acestora.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.
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(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si Sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 124
Procuratura

,»(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti,
ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al
altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.
[...]1”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 291*
Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului

(1) In cazul in care invinuitul se sustrage de la urmirirea penala sau locul aflarii
lui nu este stabilit in urma investigatiilor de cautare ori nu a fost posibild inaintarea
acuzirii in conformitate cu prevederile art.282%, procurorul, prin ordonanti motivat,
din oficiu sau la solicitarea organului de urmarire penald, dispune finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului, cu informarea aparatorului ales sau a avocatului care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat, §i inainteaza un demers judecatorului de
instructie prin care solicita acordul pentru finalizarea urmaririi penale.

(2) Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului are loc dacd sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) In privinta persoanei a fost emisa o ordonantd de punere sub invinuire pentru
comiterea unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave potrivit Codului penal;

b) invinuitul se sustrage de la urmérirea penala sau locul aflarii lui nu este stabilit si
nu a fost posibila asigurarea prezentei acestuia in fata organului de urmarire penala;

¢) in privinta Invinuitului au fost dispuse investigatii de cautare;

d) persoana pusa sub Invinuire nu este minora.
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[L.]

Articolul 305!
Modul de examinare a demersurilor referitoare la autorizarea
finalizarii urmadririi penale 1n lipsa invinuitului

wole-]

(2) In demersul procurorului se indica: fapta care face obiectul invinuirii,
prevederile legale in care aceasta se Incadreaza si pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsitd, circumstantele, insotite de probe pertinente, din care
rezultd banuiala rezonabila ca invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care
confirma ca invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau ca locul aflarii acestuia
nu a fost stabilit, masurile intreprinse in vederea gasirii invinuitului insotite de probe
pertinente, circumstantele care justifici continuarea urmaririi penale in absenta
invinuitului, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea
demersului, inclusiv lista martorilor care urmeaza a fi audiati referitor la
circumstantele care ar confirma sau infirma sustragerea de la urmarirea penald sau
imposibilitatea stabilirii locului aflarii invinuitului.

[...]

(4) In urma examinarii demersului si a materialelor prezentate, judecatorul de
instructie adopta o Incheiere motivata privind respingerea demersului procurorului, in
cazul in care nu sunt intrunite cerintele legale sau in cazul in care nu a fost
demonstrat ca invinuitul se sustrage de la urmarirea penald si acesta a fost anuntat in
ciutare, sau privind admiterea demersului procurorului. in incheierea judecatorului de
instructie se indica motivele de fapt si de drept invocate la respingerea sau admiterea
demersului procurorului.

(5) Adresarea repetata cu demers privind autorizarea finalizarii urmaéririi penale in
lipsa Invinuitului in privinta aceleiasi persoane in aceeasi cauzd, dupa respingerea
demersului precedent, se admite numai dacé apar circumstante noi ce servesc temei
pentru a constata ca invinuitul se sustrage de la urmarirea penala si ¢d nu a fost posibild
identificarea locului aflarii lui.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

10. Aparatorul inculpatului sustine ca norma contestata incalca dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare pentru ca este neclara si incerta.
Acesta consideri ci prevederile alineatelor (1) si (2) din articolul 291 din
Codul de procedura penala se contrazic reciproc. Astfel, este imposibil sa
se stabileascd Tn mod cert dacd au fost intrunite toate conditiile necesare
pentru finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului si daca acestea
trebuie 1Intrunite in mod cumulativ sau nu. Totodata, aparatorul
inculpatului mentioneaza cd aceste conditii nu corespund celor din
jurisprudenta Curtii Europene, pentru cd nu explica cum stabileste partea
acuzarii cad persoana a renuntat la dreptul sau de a se prezenta la
examinarea cauzei si cum ii comunica acuzarea imputata.

11. Astfel, prevederile contestate nu-i ofera persoanei garantiile
necesare pentru a se apara si sunt contrare articolelor 20, 23 si 26 din
Constitutie.

12. Judecatorul care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate din
oficiu sustine ci alineatele (2), (4) si (5) din articolul 305 din Codul de
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procedura penald sunt neclare si imprevizibile. Potrivit acestuia,
judecatorul de instructie nu are competenta de a constata circumstantele
care justificd continuarea urmaririi penale in lipsa invinuitului. Astfel,
demersul procurorului prin care i solicita judecatorului de instructie sa
constate aceste circumstante afecteazd caracterul contradictoriu al
procesului si independenta judecétorului de instructie.

13. Totodata, dl judecator Sergiu Ciobanu sustine cd prevederile
contestate impun conditia argumentarii, pe de o parte, a circumstantelor
din care rezultd banuiala rezonabila ca invinuitul a comis fapta, iar pe de
alta parte, a celor in favoarea continuarii urmaririi penale. Mai mult,
potrivit alineatelor (4) si (5) din acest articol, In cazul in care nu sunt
intrunite cerintele legale, procurorul poate sa formuleze in mod repetat
demersul privind autorizarea finalizarii urmaririi penale, cu mentionarea
circumstantelor care justificd continuarea urmaririi penale in lipsa
invinuitului, doar daca apar circumstante noi.

14. In fine, dl judecitor Sergiu Ciobanu sustine ci prevederile
contestate sunt contrare articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 7
[Constitutia, Lege Supremd], 8 [respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21
[prezumtia nevinovatiei], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 124 alin (1) si (2)
[Procuratura] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptiile de neconstitutionalitate a fost ridicata
de avocatul unei parti in proces si de judecatorul de caz. Astfel, Curtea
constata ca sesizarea este formulata de subiectii carora li s-a conferit acest
drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
2911 alineatele (1) si (2) si articolul 305 alineatele (2), (4) si (5) din Codul
de procedura penala. Curtea constata ca aceste prevederi nu au facut obiect
al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate intr-o cauza
penald in care procurorul ii solicita judecatorului de instructie autorizarea
finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului.
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21. Pentru ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate constd din
cateva norme distincte, Curtea va analiza aplicabilitatea lor la solutionarea
cauzei din fata instantei de drept comun (a se vedea §§ 5 si 6 supra).

22. Curtea observa ca instanta ar putea aplica prevederile articolului
291! alineatele (1) si (2) din Codul de procedurd penald, care
reglementeaza conditiile finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului.
Referitor la prevederile contestate din articolul 305! din Codul de
procedura penald, Curtea observa ca alineatele (2) si (4) din acest articol
reglementeaza continutul demersului privind autorizarea finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului si competenta judecatorului de
instructie la examinarea demersului. Astfel, Curtea admite ca instanta de
judecata le-ar putea aplica la solutionarea cauzei.

23. Totodatd, Curtea noteazi ci prevederile alin. (5) din articolul 305
din Codul de procedura penala se referd la conditiile in care este posibild
adresarea repetata a demersului privind autorizarea finalizarii urmaririi
penale in lipsa invinuitului. Astfel, avand in vedere ca procurorul de caz
nu a formulat un demers repetat, alin. (5) din articolul 305* din Codul de
procedura penald nu este aplicabil In cauza in care a fost ridicata exceptia,
la aceasta etapa (a se vedea § 4 de mai sus). Prin urmare, Curtea conchide
ca acest capat de cerere reprezinta o actio popularis (DCC nr. 94 din 7 iulie
2022, § 29) si este inadmisibil.

24. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autori (a se vedea §§ 11 si 14 supra). Astfel, Curtea
va analiza, prin prisma argumentelor autorilor sesizarii, daca prevederile
contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (HCC nr. 33 din
26 octombrie 2021, § 18; DCC nr. 180 din 25 noiembrie 2021, § 17).

25. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 291!
alineatele (1) si (2) din Codul de procedura penala, Curtea mentioneaza ca,
potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, Statele contractante au o
marja discretionara larga privind alegerea mijloacelor necesare pentru a se
asigura ca sistemele lor juridice sunt conforme exigentelor articolului 6
(Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, § 83; Elif Nazan Seker v. Turcia,
8 martie 2022, § 42).

26. Curtea Europeana a retinut ca scopul si obiectul articolului 6 din
Conventie demonstreazd cd o persoand acuzatd de comiterea unei
infractiuni este Indreptatita sa ia parte la procesul sau. Totusi, nici litera,
nici spiritul articolului 6 din Conventie nu impiedicd o persoana sa renunte,
expres sau tacit, la garantiile procesului echitabil. Renuntarea trebuie
stabilitd de o manierd lipsitd de echivoc si trebuie insotitd de garantii
minime comensurabile cu importanta sa. Renuntarea nu poate contraveni
vreunui interes public (Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, § 86; V.C.L.
si A.N. v. Regatul Unit, 16 februarie 2021, § 201).

27. In particular, nu exista o incalcare a dreptului la un proces echitabil
atunci cand persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si la locul
procesului sau atunci cand a fost aparatda de catre un avocat pe care 1-a
mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei
Curtii Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din Conventie
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in cazul Medenica v. Elvetia, 14 iunie 2001, §§ 56-59, Dijkhuizen v.
Olanda, 8 iunie 2021, §§ 59- 62).

28. Totodata, Curtea Europeand a mentionat ca o persoand acuzatd de
comiterea unei infractiuni nu este decazuta din dreptul de a fi aparata de
un avocat doar pentru ca nu s-a prezentat la judecata. Pe de alta parte,
Curtea mentioneaza ca, desi prezenta acuzatului in sedinta instantei are o
importanta deosebita pentru caracterul echitabil al procedurii, legislatorul
trebuie sa descurajeze absentele nejustificate si sa asigure desfasurarea
rapida si efectiva a procesului. Lipsa de reactie din partea acuzatului nu
trebuie sa paralizeze procedura instantei (DCC nr. 124 din 30 octombrie
2018, § 23)

29. Curtea observa ca, in realitate, problema pe care o abordeaza acest
capat al sesizdrii tine de interpretarea si de aplicarea conditiilor care trebuie
intrunite pentru finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului, in special,
a conditiei renuntirii la dreptul persoanei de a participa la proces. In acest
context, Curtea noteaza ca persoana acuzata de comiterea unei infractiuni
nu trebuie sa duca intreaga sarcind a probarii faptului ca nu a urmarit sa se
sustragd de la judecarea procesului sau ca absenta sa a fost provocata de o
fortd majora. Le revine autoritatilor nationale sa analizeze daca persoana
acuzata a demonstrat un motiv intemeiat pentru lipsa ei sau daca in dosarul
cauzei a existat un detaliu care constata lipsa ei din motive care i depasesc
controlul (Sejdovic v. Italia [MC], 1 martie 2006, § 88; Sanader v. Croatia,
12 februarie 2015, § 74).

30. Curtea observi ci articolul 291! alineatele (1) si (2) din Codul de
procedurd penald respectd conditiile impuse de jurisprudenta Curtii
Europene. Prin urmare, Curtea constata ca acestea nu afecteaza exercitiul
drepturilor garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

31. DI judecitor Sergiu Ciobanu contesti articolul 305! alineatele (2)
si (4) din Codul de procedura penala pe baza articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 21,
23 alin. (2), 26, 54, 124 alin. (1) si (2) din Constitutie.

32. Curtea observi ci articolul 305! alineatele (2) si (4) din Codul de
procedura penala ii impune procurorului sa indice in demersul referitor la
autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa Invinuitului atat
circumstantele din care rezulta banuiala rezonabild ca invinuitul a comis
fapta, cat si circumstantele care justifica continuarea urmaririi penale in
absenta invinuitului. Daca circumstantele prezentate de catre procuror nu
sunt convingatoare pentru judecatorul de instructie, acesta din urma poate,
din oficiu sau la cererea partilor, sa audieze martori, sd examineze cererile
partilor sau sa examineze alte probe relevante, pentru a decide daca au fost
intreprinse toate masurile necesare in vederea identificarii locului aflérii
invinuitului si ca acesta se sustrage de la urmarirea penald sau ca locul
aflarii lui nu este stabilit [alin. (3)]. Mai mult, in cazul in care nu sunt
intrunite cerintele legale sau in cazul in care nu a fost demonstrat ca
invinuitul se sustrage de la urmdrirea penala si acesta a fost anuntat in
cautare, alin. (4) al aceluiasi articol ii confera judecatorului de instructie
competenta de a respinge demersul printr-o incheiere motivata, precizand
motivele care stau la baza acestei solutii. Asadar, articolul in discutie
contine, sub acest aspect, garantii suficiente impotriva unui posibil
arbitrariu sau abuz din partea procurorului.
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33. In acest context, Curtea reitereazi ci o dispozitie legala nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (HCC nr. 24 din
10 august 2021, § 43; DCC nr. 165 din 4 noiembrie 2021, § 22).

34. Prin urmare, din analiza abstracta a alineatelor (2) si (4) din
articolul 305! din Codul de proceduri penald, Curtea nu retine existenta
unei ingerinte in articolele 20, 21, 26, si 124 din Constitutie. In consecinta,
nici articolele 4, 7, 8, 16, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente, pentru
ca ele nu au o aplicare de sine statatoare (HCC nr. 11 din 25 martie 2021,
§ 27; DCC nr. 161 din 2 noiembrie 2021, § 22; DCC nr. 50 din 19 aprilie
2022, § 39).

35. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibilda si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptiile de
neconstitutionalitate a alineatelor (1) si (2) din articolul 291* din Codul de
procedurd penala, ridicata de dl avocat Lucian Rogac, in interesele dlui
Vladimir Plahotniuc, si a alineatelor (2), (4) si (5) din articolul 305 din
Codul de procedura penald, ridicatd din oficiu de dl judecator Sergiu
Ciobanu, in dosarul nr. 11-7174/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 29 septembrie 2022
DCC nr. 138
Dosarul nr. 149g/2022



