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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 108G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 10 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 24 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,copii majori inapti de munca care necesita
sprijin material” continut in articolele 74 alin. (1) si 78 alin. (1) din Codul
familiei, ridicata de dl avocat Sergiu Coptu, in interesele dlui Ilia Prilutchi, in
dosarul nr. 2-18067/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Natalia Mamaliga de la Judecétoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 11 august 2022, dl Ilia Prilutchi si-a actionat in judecata tatal, dl
Vadim Prilutchi, solicitdnd incasarea pensiei de Intretinere in suma de 4000
de lei pana la absolvirea Centrului de Excelenta in Viticultura si Vinificatie.
In motivarea actiunii, acesta a mentionat ci dupa implinirea vérstei de 18 ani,
tatal sdu a incetat sa-i achite pensia de intretinere de care a beneficiat dupa
divortul parintilor. Acest fapt I-a plasat intr-o situatie financiara dificila, iar
n viitor 1l poate determina sa renunte la studiile cu frecventa la zi, pentru a
putea face fata necesitatilor.

4. Tn cadrul examinarii cauzei, dl avocat Sergiu Coptu a ridicat, n
interesele dlui Ilia Prilutchi, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,copii
majori inapti de munca care necesitd sprijin material” continut in articolele
74 alin. (1) si 78 alin. (1) din Codul familiei.

5. Printr-o ncheiere din 23 aprilie 2024, judecatoarea cazului de la
Judecatoria Chisindu a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionala.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 35
Dreptul la invatatura

»(1) Dreptul la invatitura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatdmantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte
forme de instruire si de perfectionare.

[.]7

7. Prevederile relevante ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr. 1316
din 26 octombrie 2000, sunt urméitoarele:

Articolul 74
Obligatia parintilor de a-si intretine copiii

»(1) Parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori si copiii majori inapti de munca
care necesita sprijin material.

(2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat
intre parinti sau intre parinti si copilul major inapt de munca.

(3) Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia
de intretinere se incaseaza pe cale judecdtoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

Articolul 78
Dreptul copiilor majori inapti de munca la pensie de intretinere

»1) Parintii sunt obligati sd-si Intretind copiii majori inapti de munca care necesita
sprijin material:

[...]”
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii sustine ca legislatorul trebuia sia reglementeze
obligatia parintilor de a-si intretine copiii majori care continua studiile in
institutii de invatamant de zi, pana la absolvirea acestora, fara a depasi varsta
de 23 de ani. Tn acest sens a prezentat un studiu comparat care cuprinde mai
multe tari europene in care parintii sunt obligati sa-si intretina copilul major,
daca isi continua studiile, pana la terminarea acestora.

9. Tn opinia sa, un copil major care este apt de munci, dar isi face studiile
cu frecventa la zi, are nevoie de sprijin material si se afla intr-o situatie
similard cu un copil major inapt de munca. In ambele cazuri copiii se afla in
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imposibilitatea de a dobandi autonomia financiard, fie din cauza unei
muncii, deoarece 1si continud studiile. Autorul afirma ca este apt de munca,
insd nu se poate angaja dupd orele de studii, pentru cad trebuie Sa-si
pregateasca temele. Astfel, acesta considera ca tatal sau ar fi obligat sa-i
achite pensia de intretinere panad la absolvirea studiilor medii de specialitate.

10. Asadar, legislatorul a instituit un tratament diferentiat nejustificat in
privinta copiilor majori apti de munca care isi continud studiile, lasandu-i fara
dreptul de a pretinde intretinere de la parintele fara custodie.

11. Totodata, autorul face referire la existenta unor reglementari similare
care prevad achitarea pensiei de urmas si a despagubirilor pentru pierderea
intretinatorului copiilor majori care continud studiile in institutii de
invatdmant de zi pana la terminarea acestora fara a depdsi varsta de 23 de ani
(a se vedea in acest sens articolul 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii).

12. Autorul sustine ca prevederile contestate contravin articolelor 1 alin.
(3),4,7,8, 16, 20, 21, 25, 26, 28, 30, 35, 49, 50, 54 si 72 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul familiei, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,copiii
majori inapti de munca care necesita sprijin material” din articolele 74 alin.
(1) si 78 alin. (1) din Codul familiei, care reglementeaza obligatia parintilor
de a intretine copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

17. Curtea observa ca articolul 74 alin. (1) din Codul familiei a facut
obiect al controlului de constitutionalitate Tn Decizia nr. 63 din 13 iunie 2024.
Totusi, In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca verificarea anterioard a
constitutionalitatii normelor atacate nu constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. Asadar, Curtea va verifica daca sesizarea
contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa
justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 37 din 30
martie 2021, § 20; DCC nr. 82 din 18 iulie 2023, § 34).

18. Totodata, Curtea noteaza ca articolul 78 alin. (1) din Codul familiei nu
a constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila n
care un copil major, apt de munca, solicita incasarea pensiei de intretinere de
la tatal sau. Desi obligatia de intretinere reglementata de normele contestate
vizeaza doar minorii i copiil majori inapti pentru munca, autorul contesta
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omisiunea legislativd de a reglementa obligatia de intretinere a copilului
major apt pentru munca, care-si face studiile intr-o institutie de invatamant.
Astfel, pentru cd eventuala declarare a neconstitutionalitdtii prevederilor
contestate sub aspectul invocat in sesizare Ti poate servi autorului sesizarii,
Curtea admite ca acestea pot fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor.

21. Curtea retine cd autorul sesizarii a invocat articolele 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia,
Lege Supremad), 8 (respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 25 (libertatea individuala si siguranta persoanei), 26 (dreptul
la aparare), 28 (viata intimd, familiala si privata), 30 (secretul
corespondentei), 35 (dreptul la invatatura), 49 (protectia familiei si a copiilor
orfani), 50 (ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor), 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) si 72 (categorii de legi) din
Constitutie.

22. Curtea observa ca desi autorul sustine incidenta articolelor 1, 4, 7, 8,
20, 21, 25, 26, 28, 30, 49, 50 si 72 din Constitutie acesta nu a argumentat
caracterul contradictoriu al prevederilor contestate cu normele constitutionale
invocate. Examinarea unei astfel de sesizari ar insemna ca Curtea
Constitutionald sa se substituie autorului ei in prezentarea argumentelor de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.
Prin urmare, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprindd obiectul si
imprejurdrile pe care subiectul 1si bazeaza cerintele, sd expuna normele legale
si argumentele care justifica faptul ca prevederea contestatd contravine
Constitutiei, precum si legatura cauzald directd intre norma contestatd si
argumentele invocate (a se vedea DCC nr. 51 din 2 mai 2023, § 15).

23. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea noteaza ca
acesta nu poate fi invocat de sine statator. Pentru a fi incident, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestui articol (a se vedea HCC nr.
13 din 30 aprilie 2024, § 39).

24. Cu referire la incidenta articolului 35 din Constitutie, autorul a
mentionat cd legislatorul a omis sd prevada obligatia parintilor de a Intretine
copiii majori care-si continua studiile in institutii de invatamant de zi pana la
absolvirea acestora.

25. Tn acest sens, Curtea reitereaza rationamentele sale din Decizia nr. 63
din 13 iunie 2024, in care a stabilit ca dreptul la invatatura este asigurat prin:
(1) invatamantul general obligatoriu; (2) invatamantul liceal si cel
profesional; (3) invatamantul superior, precum si alte forme de instruire si de
perfectionare. Totodata, in conformitate cu articolul 35 alin. (7) din
Constitutie, invatamantul liceal, profesional si superior de stat este egal
accesibil tuturor, pe baza de merit (§ 24).
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26. Curtea a statuat ca prin invatamantul general obligatoriu legislatorul a
avut Tn vedere invatamantul primar si gimnazial, cdruia i-a acordat un regim
juridic obligatoriu. Urmatoarele cicluri de invatamant (liceal, profesional si
cel superior), asa cum rezultd din logica interpretarii articolului 35 din
Constitutie, este accesibil tuturor pe baza de merit (a se vedea HCC nr. 7 din
16 februarie 2017, § 48).

27. Asadar, dreptul la Invatatura garantat de articolul 35 din Constitutie nu
Impune obligatia parintilor de a-si intretine copiii care au Implinit varsta de
18 ani si isi continua studiile. O asemenea obligatie nu poate fi dedusa, in
mod rezonabil, pe baza articolului in discutie. Prin urmare, Curtea retine ca
articolul 35 din Constitutie invocat de autor nu este incident in prezenta cauza,
lar argumentele avansate de autor nu constituie critici de neconstitutionalitate
(DCC nr. 63 din 13 iunie 2024, § 26).

28. Totodata, in prezenta cauza autorul sustine ca norma in discutie
instituie un tratament discriminatoriu in privinta copiilor majori care sunt apti
de munca si care isi fac studiile in institutiile de Invatamant. Curtea
mentioneaza ca dispozitiile constitutionale ale articolului 16 devin incidente
numai atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament diferentiat,
precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera la unul
din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 26
din 16 februarie 2021, § 22).

29. In prezenta cauza, desi autorul exceptiei sustine ci existd un tratament
diferentiat aplicabil unor situatii comparabile, acesta nu-si raporteaza critica
la un drept fundamental. Curtea reitereaza ca principiul nediscriminarii nu
constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un
drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 16 iunie 2022, §22).

30. De asemenea, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
ca articolul 14 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, care
protejeaza persoanele aflate in situatii similare de orice discriminare in
exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, nu are o existenta
independentd. Articolul 14 din Conventie poate juca un rol autonom
important prin completarea celorlalte dispozitii ale Conventiei si ale
Protocoalelor la aceasta (a se vedea Emel Boyraz v. Turcia, 2 decembrie 2014,
8 40; Costel Gaciu v. Romania, 23 iunie 2015, § 47; Fabian v. Ungaria, 5
septembrie 2017, § 112).

31. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,copii majori inapti de munca care necesita
sprijin material” continut in articolele 74 alin. (1) st 78 alin. (1) din Codul
familiei, ridicata de dl avocat Sergiu Coptu, in interesele dlui Ilia Prilutchi, in
dosarul nr. 2-18067/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 octombrie 2024
DCC nr. 137
Dosarul nr. 108g/2024



