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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 33G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 16 februarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 104 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata
de dl avocat Andrei losip, in interesele dlui Veaceslav Timotin, administrator de
insolvabilitate al SA ,,Cariera Micauti”, in dosarul nr. 2i-6-16/2020, pendinte la
Judecatoria Strageni, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de dna judecator Iana Talmaci de la Judecatoria Straseni, sediul
central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2019 a fost intentat procesul
de insolvabilitate Tn privinta SA ,,Cariera Micauti”.

4. Prin Incheierea Judecitoriei Striseni, sediul central, din 30 octombrie 2020, dI
Veaceslav Timotin a fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii al SA
,Cariera Micauti”.

5. La 1 iunie 2021, administratorul insolvabilitatii a formulat o cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,PasDum-Com” privind anularea unor acte juridice.
Ulterior, acesta a formulat cereri privind anularea unor acte juridice incheiate de catre
debitorul insolvabil cu SRL ,,PasDum-Com”, cu SA ,,Terconvit”’, cu SRL ,MRS-
Exconstruct”, cu SRL ,,.Butincom Proiect” si cu SRL ,,Fixton Proiect”.

6. La 31 ianuarie 2023, dl avocat Andrei losip a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 104 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.

7. Printr-o ncheiere din 10 februarie 2023, Judecatoria Straseni a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
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Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

[L.]

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 104
Anularea unor acte juridice

»(1) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatorul sau oricare
creditor care are interes legitim, cu acordul administratorului/lichidatorului, poate introduce Tn
instanta de insolvabilitate actiuni (inclusiv actiuni reconventionale) in vederea anularii urmatoarelor
acte juridice:

a) orice act juridic incheiat de cétre debitor in ultimii 2 ani precedenti Tnaintarii cererii introductive
cu intentia de a impiedica, a intarzia sau a complica posibilitatea de stingere a creantelor
creditorilor, care a afectat drepturile creditorilor;

b) transferurile de bunuri sau asumarea de obligatii cu titlu gratuit din partea debitorului, facute
in ultimii 2 ani precedenti Tnaintarii cererii introductive, cu exceptia asumarii unor obligatii morale
sau a actelor pentru binele public (de sponsorizare) Tn care generozitatea donatorului este
proportionald patrimoniului sau;

c¢) transferurile de bunuri sau asumarea de obligatii de catre debitor, facute in ultimii 2 ani
precedenti Tnaintarii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare decat cea
primita;

d) transferurile de bunuri de la debitor catre un creditor, efectuate in ultimele 6 luni precedente

inaintarii cererii introductive, care au avut ca efect cresterea sumei pe care creditorul ar urma sa o
primeasca in cazul lichidarii debitorului;

e) transferurile de bunuri de la debitor catre un creditor, efectuate in ultimele 6 luni precedente
inaintarii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care s-au facut pentru stingerea
unei datorii care nu ajunsera la scadentd;

f) acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o creanta care era
neasigurata in ultimele 6 luni precedente inaintarii cererii introductive sau pentru o creanta a unui
actionar sau asociat al debitorului in perioada indicata la art.105;

g) orice acte Incheiate si garantii acordate de cétre debitor dupa Inaintarea cererii introductive.

(2) Persoana indreptatita poate invoca anulabilitatea actului juridic pentru temeiurile
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la data in care a aflat sau trebuia si afle despre
temeiul anulabilititii, dar nu mai tirziu de 12 luni de la intentarea procesului de
insolvabilitate.

(3) Hotararea privind admiterea sau respingerea cererii de declarare a nulitatii actelor juridice
mentionate la alin.(1) poate fi atacata cu apel de citre participantii la proces.

(4) Tn cazul in care administratorul/lichidatorul nu-si da acordul, in termenul indicat de creditor,
pentru inaintarea de catre creditor a actiunii in anulare conform prezentului articol, acesta poate
cere instantei de insolvabilitate autorizarea inaintarii actiunii in anulare, cu trecerea cheltuielilor de
judecata in contul cheltuielilor procesului de insolvabilitate.
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(5) Nu pot fi anulate transferurile de bunuri indicate la alin.(1) care au fost efectuate prin licitatii
publice, concursuri si prin alte selectii competitive, desfasurate cu respectarea regulilor aplicabile.

(6) Prevederile prezentului articol se aplica contractelor de garantie financiara, precum si punerii
la dispozitie a garantiilor financiare in baza unor asemenea contracte, sub rezerva aplicarii
prevederilor Legii nr.184/2016 cu privire la contractele de garantie financiara.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca legislatorul a stabilit un termen restrans de doar
12 luni pentru creditori si administratorul insolvabilitatii care pot solicita anularea
unor acte juridice incheiate anterior procedurii de insolvabilitate. Autorul sesizarii
mentioneaza ca, in practica, membrii organelor de conducere nu transmit in termenul
stabilit de lege documentele activitatii economice si de evidenta contabild, astfel
creditorii $i administratorul insolvabilitatii sunt lipsiti de dreptul de a formula cereri
de anulare a actelor juridice in termenul prevazut de legea contestatd. De asemenea,
dupa expirarea celor 12 luni de la intentarea procedurii de insolvabilitate, persoanele
indreptatite nu vor putea solicita repunerea in termen de catre instanta de
insolvabilitate, ceea ce le limiteaza accesul la justitie si dreptul de proprietate.

11. Autorul sesizarii considera ca termenul limita pentru formularea unei actiuni
privind anularea actelor juridice incheiate de catre debitor constituie o restrangere
nejustificatd a drepturilor creditorilor.

12. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 20,
23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de dl Veaceslav Timotin, administrator al insolvabilitatii, in dosarul nr. 2i-6-16/2020,
pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central, este formulata de subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) s1 g) din Constitutie.
Curtea observa ca articolul 104 alin. (1) din Legea insolvabilitatii ii permite
administratorului sa formuleze actiuni in vederea anularii unor acte juridice.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului
104 alin. (2) din Legea insolvabilitatii. Curtea admite ca norma contestatd ar putea fi
aplicata la examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
deoarece, dupa cum rezultd din sesizare, administratorul insolvabilitatii a formulat
cereri de anulare a unor acte juridice incheiate de debitor pana la intentarea procesului
de insolvabilitate. Curtea constata ca norma criticatd nu a facut anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

17. Curtea retine ca autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 20 (accesul
liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),
46 (dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 33G/2023

18. Curtea a notat 1n jurisprudenta sa ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr.
90 din 15 iunie 2021, § 23).

19. Curtea observa ca autorul critica termenul de 12 luni acordat pentru a solicita
declararea nulitatii actelor juridice incheiate de catre debitor pana la intentarea
procesului de insolvabilitate.

20. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea mentioneaza
urmatoarele. Dreptul de acces la un tribunal stabileste ca persoanele trebuie sa detina
posibilitatea clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerintd in
exercitarea drepturilor lor. Acest drept nu este un drept absolut, ci poate fi supus
limitarilor. Limitdrile accesului la o instantd trebuie sa fie prevazute de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu afecta insasi esenta
dreptului. Aceasta afirmatie este valabila si pentru normele de natura procedurala care
stabilesc termene 1n interiorul carora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc
Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36). Folosirea termenelor de prescriptie
urmareste sa asigure buna-administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Durata termenului este o chestiune 1n privinta céreia
statul dispune de o marja de apreciere, cu conditia ca termenul sa nu fie atat de scurt,
incét sa fie inacceptabil (J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v.
Regatul Unit, 30 august 2007, 8 70-71). De principiu, instituirea unor termene scurte
pentru formularea unei contestatii nu ridica, per se, o problema in baza articolului 6 §
1 din Conventia Europeana (a se vedea Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, §
29; Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, 8 36; DCC nr. 183 din 20
decembrie 2022, § 22).

21. Curtea retine ca reglementarea de cétre legislator, in limitele competentei ce i-
a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — material sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, reprezinta 0 modalitate eficientd de
a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, garantate
deopotriva. Curtea Europeana a retinut, in jurisprudenta sa, ca termenele legale de
prescriptie, care constituie una dintre restrictiile legitime ale dreptului la un tribunal,
servesc mai multor scopuri importante, si anume asigurarii securitatii juridice si a
caracterului definitiv, protejarii potentialilor parati de pretentii vechi care ar putea fi
dificil de contracarat si prevenirii oricarei nedreptati care ar putea aparea daca
instantele ar fi obligate sa decida asupra evenimentelor care au avut loc in trecutul
indepartat pe baza unor probe care ar fi nesigure si incomplete din cauza trecerii
timpului (Sanofi Pasteur v. Franta, 13 februarie 2020, § 49).

22. Curtea noteaza cd dispozitia contestata prevede o perioada de 6 luni oferita
administratorului insolvabilitatii pentru a invoca in fata instantei anulabilitatea unui
act juridic incheiat de debitorul insolvabil, dar nu mai tarziu de 12 luni de la intentarea
procedurii de insolvabilitate. La modul abstract, termenele prevazute de norma
contestata nu sunt atdt de scurte, incat sa fie inacceptabile si sa nu-i permita
administratorului autorizat sa solicite anularea unor acte juridice.

23. Mai mult, Curtea retine ca in calitate de administrator al insolvabilitatii poate
fi desemnat doar un administrator autorizat, care desfasoara o activitate de liber
profesionist de interes public (articolele 2-3 din Legea nr. 161/2014 cu privire la
administratorii autorizati), pe propria raspundere, cu diligenta unui bun profesionist
(articolul 68 alin. (1) din Legea insolvabilitatii), cu respectarea, inter alia, a
principiilor de legalitate, promptitudine, diligenta, competenta si etica profesionalad
(articolul 4 din Legea nr.161/2014). Administratorul trebuie sa asigure respectarea
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drepturilor si a intereselor legitime ale persoanelor implicate in procedurile in care
este desemnat. Natura profesionala a functiei exercitate impune administratorului
autorizat intreprinderea in termen a tuturor masurilor legale necesare pentru pastrarea,
majorarea si valorificarea eficienta a masei debitoare in scopul satisfacerii cat mai
depline a creantelor creditorilor. Prin urmare, avand competenta de a initia procese
judiciare privind urmarirea datoriilor, incasarea prejudiciului si anularea actelor
juridice (articolul 66 alin. (1) lit. 1?) din Legea insolvabilititii), administratorul
autorizat trebuia sa actioneze cu diligenta si promptitudine pentru contestarea actelor
juridice ale debitorului (a se vedea DCC nr. 183 din 20 decembrie 2022, § 25). Din
aceasta perspectiva, Curtea nu constatd incidenta articolului 20 din Constitutie.

24. De asemenea, Curtea nu poate retine argumentul autorului cu privire la
tergiversarea prezentarii actelor si a altor documente de catre organele de conducere
ale debitorului. Acest fapt nu tine de constitutionalitatea prevederilor contestate, dar
de aplicarea legii.

25. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea observa ca
administratorul nu a demonstrat cum norma contestatd ii afecteaza dreptul de
proprietate. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, §
16).

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului 104 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Andrei
losip, n interesele dlui Veaceslav Timotin, administrator de insolvabilitate al SA
,»Cariera Micduti”, in dosarul nr. 2i-6-16/2020, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 26 octombrie 2023
DCC nr. 137
Dosarul nr. 33g/2023



