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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 13g9/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate
a tezei a doua din articolul 29 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor

(caracterul definitiv al hotardrii de respingere a contestatiei formulate
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii)

CHISINAU
29 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 13G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 29 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 29 alin. (3) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
ridicata de dl Marcel Smochin, parte in dosarul nr. 3r-15/2022, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatd de la Curtea Suprema de
Justitie format din dna Ala Cobaneanu, dl Victor Burduh si dna Nina Vascan,
pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

4. La 1 martie 2021, dl Marcel Smochin a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara
a unui judecator de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

5. La 1 aprilie 2021, Inspectia Judiciara a respins SesSizarea ca
neintemeiati. In acest sens, dl Marcel Smochin a formulat o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare. Totusi, printr-o hotarare din 29 aprilie
2021, Completul nr. 2 de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar
a respins contestatia.

6. DI Marcel Smochin a contestat la Consiliul Superior al Magistraturii
hotardrea Completului de examinare a contestatiilor. DI Marcel Smochin a
primit ca raspuns o altd hotdrare a Completului nr. 2 de examinare a
contestatiilor, emisd la 29 aprilie 2021, in care se mentiona ca petitia sa se
respinge din cauza existentei unei alte hotdrari Tn acest caz, cu acelasi obiect.
De asemenea, dl Marcel Smochin a primit un raspuns din partea Consiliului
Superior al Magistraturii, potrivit caruia se refuza examinarea contestatiei
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depuse, pentru ca hotararile completelor de examinare a contestatiilor din
cadrul Colegiului disciplinar sunt definitive.

7. La 1 septembrie 2021, dl Marcel Smochin a contestat la Curtea de Apel
Chisinau hotararile Completului nr. 2 de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar si raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Printr-o incheiere din 9 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ, mentionand ca
hotérarile completelor de examinare a contestatiilor din cadrul Colegiului
disciplinar sunt definitive.

9. La 6 ianuarie 2022, dl Marcel Smochin a depus la Curtea Suprema de
Justitie un recurs impotriva Incheierii de inadmisibilitate a Curtii de Apel
Chisinau.

10. in cadrul examindrii cauzei in recurs, dl Marcel Smochin a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 29 alin. (3) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, potrivit careia hotdrarea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

11. Printr-o incheiere din 26 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor sunt urmatoarele:

Articolul 27
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar

»(1) Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

[.]”

Articolul 29
Hotararile completelor de contestatie

»(1) Hotararea privind admiterea contestatiei se considerd adoptatd daca pentru
admitere a votat cel putin un membru al completului de contestatie. Hotérarea privind
respingerea sesizarii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului de
contestatie.

(2) Hotararea privind respingerea contestatiei se motiveaza in mod obligatoriu cu
indicarea circumstantelor in baza carora sesizarea a fost respinsa.

(3) Hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art. 23.
hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii este definitiva.

(4) Hotararile completelor de contestatie Se aduc la cunostinta persoanei care a depus
contestatia si a judecatorului subiect al sesizdrii in termen de 7 zile de la data
adoptarii.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei mentioneaza ca, pe baza articolelor 27 si 28 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, deciziile
Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrilor privind tragerea la rdspundere
disciplinara a judecatorilor pot fi contestate in fata completelor de examinare
a contestatiilor ale Colegiului disciplinar. In continuare, potrivit articolului 29
alin. (3) teza a doua din aceeasi lege, hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitivd. Altfel spus, in situatia in care unei persoane i se respinge o
sesizare de tragere la rdspundere disciplinara a unui judecator, aceasta nu
dispune de acces la un tribunal care sa decida asupra legalitdtii respingerii
sesizarii. De altfel, completele de examinare a contestatiilor nu pot fi
considerate tribunale.

15. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate
sunt contrare articolelor 20 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de o
parte in cadrul unui proces pendinte in fata instantei de drept comun, subiect
caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in contextul in care
Curtea Suprema de Justitie are pe rol o cerere de recurs formulata impotriva
unei incheieri a Curtii de Apel Chisinau. Prin Incheierea contestatd, Curtea de
Apel Chisindu a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ,
bazandu-se pe prevederile contestate. Astfel, Curtea admite ca instanta de
judecata ar putea avea in vedere prevederile criticate.

20. Curtea constata ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

21. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie 2021, § 19; DCC nr. 44
din 1 aprilie 2021, § 20).

22. Autorul sesizarii a sustinut incidenta articolelor 20 [accesul liber la
Jjustitie] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati]
din Constitutie.

23. Cu privire la articolul 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acesta este aplicabil doar in coroborare cu un drept
fundamental incident. Mai mult, articolul 54 ii impune Curtii un mod de
analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, § 19; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

24. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze incidenta articolului 20 din
Constitutie invocat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie isi gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 32; DCC nr. 85 din 8
tunie 2021, § 28).

26. Pentru caarticolul 6 § 1 din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe
o ,,disputd” cu privire la un ,,drept” despre care se poate afirma ca este
recunoscut in dreptul national, indiferent daca este protejat sau nu de
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Conventie (Regner v. Republica Ceha [MC], 19 septembrie 2017, § 99;
Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 44).

27. De asemenea, pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie sa fie aplicabil,
dreptul in privinta céruia existd o disputa trebuie sd aiba un caracter ,,civil” (a
se vedea Denisov v. Ucraina [MC], § 50). In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a notat ca aspectul ,,civil” este aplicabil si in cazurile in care, la
prima vedere, nu pun in discutie un drept civil, dar care pot avea repercusiuni
directe si semnificative asupra drepturilor private patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane (Denisov v. Ucraina [MC], § 51).

28. Curtea constata ca, potrivit articolului 19 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori poate fi depusa de
0 persoana ale carei drepturi au fost Incélcate ca urmare a faptei comise de
judecdtor sau de o altd persoana care poate invoca un interes legitim. Conform
articolelor 23 alin. (1') si 26 alin. (1) din aceeasi lege, in cazul in care nu se
constata existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecator elaboreaza o decizie motivata de
respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in fata completelor de
examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar.

29. Potrivit dispozitiillor contestate, hotararea privind respingerea
contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva.

30. Curtea mentioneaza ca, desi autorul exceptiei pretinde existenta unui
drept de acces la un tribunal impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii, acesta nu a demonstrat existenta unui drept ,,civil” care
poate fi aparat in justitie. Raspunderea disciplinara a judecatorilor reprezinta
0 procedura de drept public care urmadreste sa asigure responsabilitatea
judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in justitie. Fard a nega
importanta acestei institutii, Curtea mentioneaza ca, in eventualitatea
sanctionarii disciplinare a unui judecator, persoana care a depus sesizarea nu
va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar putea fi
catalogat ca un drept ,,civil”.

31. Curtea admite cd, printr-o faptd comisa de un judecator, ar putea fi
lezate drepturile fundamentale ale unei persoane. Totusi, incélcarile in
discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, €.9. exercitarea cailor
de atac Tmpotriva hotararii care lezeaza un drept, formularea unor actiuni
civile in despagubire (e.g. pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
sau pe baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti) sau alte remedii care pun in aplicare obligatiile pozitive ale
statului de a asigura protectia drepturilor omului.
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32. Pentru ca nu s-a demonstrat existenta unui drept ,,civil” care poate fi
apdrat in justitie, Curtea nu poate constata incidenta articolului 20 din
Constitutie, care garanteaza dreptul de acces liber la justitie. Astfel, Curtea
subliniaza ca nici articolul 54 din Constitutie nu este incident.

33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 29 alin. (3) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
ridicata de dl Marcel Smochin, parte in dosarul nr. 3r-15/2022, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 29 septembrie 2022
DCC nr. 137
Dosarul nr. 13g/2022



