Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1659/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 264 din 11 decembrie 2008

cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de interpret
si traducator 1n sectorul justitiei

CHISINAU

15 noiembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 165G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 15 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 1 alin. (3), 5 alin. (2) si 23 alin. (3) din Legea nr. 264 din 11
decembrie 2008 cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii
de interpret si traducator in sectorul justitiei, ridicata de catre dl avocat
Petru Coslet in dosarul nr. 1-375/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 15 noiembrie 2018, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordonanta procurorului din 10 mai 2018, dl Anatolii Nesterenco
a fost pus sub invinuire, fiind acuzat de comiterea infractiunilor prevazute
in articolele 310 alin. (1) si 190 alin. (5) din Codul penal.

4. Pentru a i se aduce la cunostinta invinuirea dlui Anatolii Nesterenco,
care este cetatean al Republicii Moldova si vorbitor de limba rusa, a fost
invitata o persoand care cunoaste limba rusa. De asemenea, dlui Anatolii
Nesterenco i-a fost inmanata ordonanta de punere sub invinuire tradusa in
limba rusa de catre un traducator autorizat, asa cum prevede articolul 16
alin. (2) din Codul de procedura penala.

5. Pe 10 mai 2018, dl Anatolii Nesterenco a depus o plangere la
procurorul ierarhic superior, prin care solicita anularea ordonantei de
punere sub Invinuire, precum si ordonanta tradusa in limba rusa, sustinand
ca motivele acuzarii nu i-au fost explicate de catre un interpret autorizat in
modul stabilit de lege.

6. Pe 14 mai 2018, dosarul penal privind invinuirea dlui Anatolii
Nesterenco de savarsirea infractiunilor prevazute in articolele 310 alin. (1)
si 190 alin. (5) din Codul penal a fost trimis in judecata.
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7. In sedinta preliminara de pe 25 iulie 2018, dl avocat Petru Coslet,
aparator ales al dlui Anatolii Nesterenco, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 1 alin. (3), 5 alin. (2) si 23 alin. (3) din
Legea nr. 264 din 11 decembrie 2008 cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei. Aceste
prevederi stabilesc cazurile in care interpretarea si/sau traducerea in cadrul
procedurilor judiciare sau in instanta poate fi facuta de catre persoane care
nu sunt autorizate. De asemenea, prevederile contestate excepteaza
interpretii si traducatorii din una din limbile orientale ori rar folosite de la
obligatia detinerii diplomei de licentd sau de masterat ori a unui act
echivalent din care rezultd specializarea in limba strdind pentru care
solicita autorizarea Ori a unui act echivalent in drept din care rezulta
abilitati de predare 1n limba strdina pentru care solicitd autorizarea.

8. Prin incheierea din 19 octombrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 118
Limba de procedura si dreptul la interpret

»(1) Procedura judiciara se desfagoara in limba moldoveneasca.

(2) Persoanele care nu posedd sau nu vorbesc limba moldoveneasca au dreptul de a
lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi 1n instanta prin interpret.

(3) In conditiile legii, procedura judiciara se poate efectua si intr-o limba acceptabild
pentru majoritatea persoanelor care participa la proces.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 264 din 11 decembrie 2008 cu
privire la statutul, autorizarea §i organizarea activitatii de interpret si
traducator in sectorul justitiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Domeniul de reglementare

ol

(3) Prin exceptie de la alin.(2), In cazurile In care nu existd interpreti si/sau
traducatori autorizati din/in limbile pentru care se solicitd interpretarea si/sau
traducerea ori interpretii si/sau traducatorii autorizati nu pot fi contractati pentru
efectuarea interpretarii si/sau traducerii, organele indicate la alin.(1) pot folosi
persoane care cunosc limbile din/in care se face interpretarea si/sau traducerea, dar
care nu sunt autorizate.”
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Articolul 5
Dreptul de a exercita activitatea de interpret si traducator

polee]

(2) Prevederea alin.(1) lit.a) nu este obligatorie in cazul interpretilor si traducatorilor
din sau in una din limbile orientale ori rar folosite prevazute intr-o lista aprobata de
Guvern, precum si interpretilor semnelor celor surzi, muti ori surdomuti.”

Articolul 23
S

(3) Pana la obtinerea autorizatiei potrivit prezentei legi, interpretii si traducatorii
solicitati de organele prevazute la art.1 alin.(1) vor desfasura in continuare aceasta
activitate, cu conditia indeplinirii prevederilor art. 5.

[.]7

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca prevederile articolului 1 alin. (3) si articolului 5 alin. (2) din
Legea cu privire la statutul, autorizarea §i organizarea activitatii de
interpret si traducator in sectorul justitiei contravin articolului 118 din
Constitutie prin faptul ca le permit organului de urmarire penala si instantei
de judecata sa inlocuiasca interpretii si traducatorii autorizati cu persoane
neautorizate pentru activitatea de interpretare si traducere in cadrul
procedurilor judiciare.

12. De asemenea, autorul sustine ca prevederile articolului 23 alin. (3)
din Legea cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducdtor in sectorul justitiei, care prevad cd pana la obtinerea
autorizatiei, interpretii si traducatorii solicitati de organele judiciare vor
desfasura in continuare aceasta activitate, cu conditia indeplinirii anumitor
cerinte legale, sunt aplicate abuziv de catre organul de urmarire penala si
instanta de judecatd. Autorul explica ca aceste prevederi au avut o
aplicabilitate limitata in timp (sase luni), ele reglementand o situatie de
tranzitie (pana la obtinerea autorizatiei potrivit Legii nr. 264 din 11
decembrie 2008).

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 264 din
11 decembrie 2008 cu privire la statutul, autorizarea s§i organizarea
activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei, tine de competenta
Curtii Constitutionale.
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15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Petru Coslet in dosarul nr. 1-375/2017, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolele 1 alin. (3), 5 alin. (2) si 23 alin. (3) din Legea nr. 264
din 11 decembrie 2008 cu privire la statutul, autorizarea si organizarea
activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia invoca incalcarea articolelor 16 si 118 din Constitutie.

18. De asemenea, cu referire la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 5 alin. (2) din Legea nr. 264 din 11 decembrie
2008, Curtea mentioneaza ca acestea nu sunt aplicabile in cauza dedusa
controlului de constitutionalitate, deoarece prevederile criticate se refera
la una din limbile orientale sau rar folosite, iar limba rusa nu se regaseste
in lista limbilor orientale ori rar folosite pentru autorizarea interpretilor
si/sau a traducatorilor, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 888 din 19
iulie 2016.

19. Curtea constata ca, in prezenta cauza, invinuitul a luat cunostinta de
acuzatia ce i se aduce prin intermediul unui document tradus de un
traducator autorizat. Din documentul in discutie, acesta a putut afla, in
limba pe care o intelege, informatii suficiente cu privire la acuzatiile ce i
se aduc. El isi poate consulta avocatul ales pentru a afla ce demersuri mai
pot fi facute pentru a-si imbunatati situatia.

20. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
1 alin. (3), 5 alin. (2) si 23 alin. (3) din Legea nr. 264 din 11 decembrie
2008 cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de interpret
si traducdtor in sectorul justitiei, ridicata de catre dl avocat Petru Coslet in
dosarul nr. 1-375/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chiginau, 15 noiembrie 2018
DCC nr. 137
Dosarul nr. 165g/2018



