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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 128G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 11 mai 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild
pentru pagube produse de autovehicule, ridicata de catre dl avocat Eugeniu
Rusu, in interesele dlui Alexandru Martalog, parte n dosarul nr. 2a-250/2023,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet format din judecatorii Ana Panov,
Angela Braga si Viorica Mihaila de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 7 aprilie 2021, dl Alexandru Troianovschi a formulat o cerere de
chemare in judecatd in privinta dlui Alexandru Martalog cu privire la
incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatd, in legaturd cu reducerea valorii autovehiculului dupa reparatie in
urma unui accident rutier.

4. La 13 octombrie 2022, judecatoria Criuleni, sediul Dubasari, a admis
partial actiunea civila si a dispus incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata. Ambele parti au formulat un apel.

5. La 29 martie 2023, in cadrul examinarii cauzei n apel, dl avocat
Eugeniu Rusu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

6. Prin incheierea din 26 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

wole-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[L.]"

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, abrogata la 1 aprilie 2023 odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 106 din 21 aprilie 2022, sunt urmatoarele:

Articolul 16
Pagubele care nu se repara de asigurator

,»(1) Asiguratorul nu acorda despagubiri pentru:

[...]

g) reducerea valorii bunurilor dupa reparatie;

[...]

(2) Pentru recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civild
auto conform alin.(1), persoana pagubita este in drept sa intenteze in instantda de judecata
actiune civila impotriva persoanei raspunzitoare de producerea accidentului.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul afirma ca prevederile contestate creeaza o incertitudine juridica
prin faptul ca nu stabileste o raspundere delictuala a asiguratorului n
conformitate cu legislatia civila. Acesta pretinde ca omisiunea legislatorului
de a reglementa o formula de calcul al prejudiciului, Tn forma reducerii valorii
bunului dupa reparatie, reprezintd o chestiune de interes public care trebuie
sa fie stabilita de lege, luand Tn considerare marimea primelor de asigurare
obligatorie si daunele incluse in asigurarea obligatorie de raspundere civila ce
urmeaza a fi suportate de asigurator. Prin urmare, autorul sustine ca
prevederile contestate nu intrunesc exigentele calitatii legii, contrar
articolului 23 din Constitutie.

10. Totodata, autorul exceptiei sustine ca omisiunea legislatorului de a
pune n sarcina asiguratorului compensarea prejudiciului in marimea
reducerii valorii bunurilor dupa reparatie conduce la restrangerea dreptului
persoanelor asigurate de a beneficia pe deplin de asigurarea de raspundere
civila, contrar articolului 54 din Constitutie. Autorul considerd ca aceasta
impune o sarcina excesiva pentru persoana asigurata pentru ca achitd anual
prima de asigurare obligatorie de raspundere civild auto.

11. Tn acest context, autorul sesizarii 1i solicitd Curtii sa verifice
constitutionalitatea sintagmei contestate prin prisma articolelor 7, 16 alin. (2),
20, 23 alin. (2), 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl avocat Eugeniu
Rusu n cadrul unui proces civil aflat pe rolul unei instante de drept comun.
Exceptia este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 128G/2023

articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

14. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006,
abrogatd la 1 aprilie 2023 odata cu intrarea 1n vigoare a Legii nr. 106 din 21
aprilie 2022. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta actelor in vigoare, cat si
in privinta actelor abrogate sau modificate, daca sub imperiul acestora s-au
nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte, iar norma este
aplicabild in cazul raporturilor juridice litigioase si este determinantd pentru
solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 5 din 19 ianuarie 2023, § 19). Curtea
noteaza ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul controlului
constitutionalitatii.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care
are ca obiect examinarea unui litigiu referitor la compensarea prejudiciului
cauzat Tn urma unui accident rutier. Curtea retine ca prevederea contestata a
fost aplicata la etapa examinarii in fond a cauzei si, prin urmare, ar putea fi
aplicata la solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia.

17. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca o exceptie de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
exceptiei, daca sintagma contestata reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 5 din 18 ianuarie 2022, § 23; DCC nr. 17
din 15 februarie 2022, § 22).

18. Autorul exceptiei a mentionat cd prevederile contestate contravin
articolelor 7 (Constitutia, Lege Suprema), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),
46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19. Cureferire laarticolele 7, 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut
in jurisprudenta sa ca acestea nu au o aplicabilitate de sine stitdtoare. Pentru
afiaplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 22;
DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § 49; DCC nr. 38 din 30 martie 2023, §
21).

20. Referitor la incidenta articolelor 20 si 46 din Constitutie, Curtea retine
ca autorul nu a argumentat caracterul contradictoriu al prevederilor contestate
cu normele constitutionale invocate. Astfel, Curtea subliniazd ca simpla
enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezintd veritabile critici de
neconstitutionalitate. Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, s-ar substitui autorului acesteia in
privinta formuldrii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala
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cu un control efectuat din oficiu (DCC nr. 117 din 8 septembrie 2022, 88 14-
15).

21. De asemenea, Curtea retine ca, in ansamblu, critica autorului s-a
referit la neclaritatea prevederilor contestate, pe baza articolului 23 din
Constitutie.

22. Curtea reitereaza cd articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de
sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa
existe o ingerintd intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat cd testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, 8§ 17-18; DCC nr.
170 din 4 noiembrie 2021, § 29; DCC nr. 13 din 1 februarie 2022, § 21).

23. Pentru ca autorul exceptiei nu a demonstrat incidenta vreunui drept
fundamental, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, 1n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, ridicata de catre dl avocat Eugeniu
Rusu, Tn interesele dlui Alexandru Martalog, parte Tn dosarul nr. 2a-250/2023,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 19 octombrie 2023
DCC nr. 136
Dosarul nr. 128¢/2023



