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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 87G/2025
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Ilon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,introduce in instanta de insolvabilitate actiuni
(inclusiv actiuni reconventionale) in vederea anularii a [...] orice acte incheiate
si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii introductive” din
141 din 16 iulie 2020, ridicata de dl avocat Andrei losip, in interesele dlui
Alexandru Schinu, in dosarul nr. 2i-390-15/2021, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de catre domnul judecator Alexandru Arhip de la Judecatoria
Chisinau, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 28 februarie 2014 a fost intentata procedura de insolvabilitate fatd de
CA ,,Euroasig Grup” SA.

4. La 17 martie 2017, dna Ana Litr, administrator al insolvabilitatii Euroasig
Grup, a formulat o cerere impotriva domnilor I.L., O.P si doamnelor E.C. s1 L.P.
privind anularea unui act juridic.

5. Prin incheierea din 29 iulie 2022, instanta a introdus in proces pe dl
Alexandru Schinu in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor.

6. In procesul examinirii cauzei, reprezentantul dlui Alexandru Schinu a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 104 lit. g) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in redactarea anterioard Legii nr. 141
din 16 iulie 2020.

7. Printr-o incheiere din 31 martie 2025, Judecdtoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.].”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

sunt urmatoarele:

Articolul 104
Anularea unor acte juridice

,»Pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/
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lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anulérii
urmitoarelor acte juridice daci ele afecteaza bunurile debitorului:

[.]

g) orice acte incheiate si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii
introductive.”

[In redactarea anterioard Legii nr. 141 din 16 iulie 2020, in vigoare din 14 septembrie 2020.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd norma contestata
prevede posibilitatea anularii unui act juridic translativ de proprietate incheiat
de debitor cu persoane terte in perioada anterioard intentdrii procesului de
insolvabilitate. Totusi, legislatorul a omis sa protejeze dreptul de proprietate al
tertilor care au Incheiat tranzactiile. De exemplu, legislatorul a omis sa
stabileasca criterii clare cu privire la anularea tranzactiilor incheiate intre tert si
un debitor, precum si nu a stabilit un mecanism de publicare a cererilor
introductive, care sa contribuie la informarea tertilor in privinta situatiei juridice
a debitorului.

11. Prevederile articolului 104 lit. g) din Legea insolvabilitatii nu ofera
garantii suficiente pentru ca dobanditorul de buna-credinta sa-si apere efectiv
drepturile in instanta de insolvabilitate, fapt prin care i este incalcat dreptul la
un proces echitabil. Mai mult, nu este asigurat echilibrul dintre interesele
creditorilor si protectia drepturilor fundamentale ale tertilor care au dobandit un
bun. Acest echilibru ar trebui insotit de criterii clare si obiective care sa limiteze
aplicarea normei.

12. Prin urmare, autorul exceptiei afirma ca prevederea contestata incalca
articolele 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl
avocat Andrei losip, in interesele dlui Alexandru Schinu, care are calitatea de
intervenient accesoriu Intr-o cauza privind anularea unui act juridic incheiat de
Euroasig Grup.

16. Curtea mentioneaza ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de instanta
de judecata din oficiu si de partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, ale
caror drepturi i interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei (§ 77 si punctul 1 din dispozitivul
Hotararii). Cu referire la dreptul intervenientului accesoriu de a sesiza Curtea
Constitutionald, pornind de la interpretarea notiunii de victimd stabilita in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si de la faptul ca
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intervenientul accesoriu a pledat in interes propriu, anterior Curtea a admis
calitatea acestuia de subiect care poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie (DCC nr. 36 din
22 martie 2022, § 30; DCC nr. 80 din 18 iulie 2023, § 15).

17. Curtea Europeand a retinut ca notiunea de victimad face obiectul unei
interpretari evolutive din perspectiva conditiilor din societatea contemporana si
trebuie aplicatd fard un formalism excesiv, deoarece ar face ineficientd si
iluzorie protectia drepturilor garantate de Conventia Europeana (a se vedea
Gorraiz Lizarraga §i altii v. Spania, 27 aprilie 2004, § 35, 38) (DCC nr. 36 din
22 martie 2022, § 28).

18. In cauza in care a fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate,
administratorul insolvabilitatii solicitd anularea unui act juridic incheiat intre
Euroasig Grup in procedura falimentului si dl Alexandru Schinu, prin care
partile au convenit in privinta vanzarii-cumpdrarii unui bun. Pornind de la
jurisprudenta citatd supra, Curtea retine cd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept
pe baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,introduce
in instanta de insolvabilitate actiuni (inclusiv actiuni reconventionale) in
vederea anularii a [...] orice acte incheiate si garantii acordate de catre debitor
dupa inaintarea cererii introductive” din articolul 104 lit. g) din Legea
insolvabilitatii, in redactarea anterioara Legii nr. 141 din 16 iulie 2020. in
jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul
acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar norma
este aplicabila 1n cazul raporturilor juridice litigioase si este determinanta pentru
solutionarea cauzei (DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 14; DCC nr. 50 din 4
iunie 2024, § 21).

20. Curtea retine ca unele prevederi din norma contestatd a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea a verificat
constitutionalitatea textelor ,,instanta de insolvabilitate”, ridicata in sesizarea nr.
52g/2016, si ,pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare”,
ridicatd in sesizarea nr. 14g/2020, si a pronuntat Deciziile de inadmisibilitate nr.
32 din 14 iunie 2016 si, respectiv, nr. 49 din 25 mai 2020. In prezenta cauza,
autorul sesizarii a solicitat controlul de constitutionalitate al textului ,,introduce
in instanta de insolvabilitate actiuni (inclusiv actiuni reconventionale) in
vederea anularii a [...] orice acte incheiate §i garantii acordate de catre debitor
dupd inaintarea cererii introductive” din articolul 104 lit. g) din Legea
insolvabilitatii s1 a invocat argumente diferite de cele formulate in sesizarile
anterioare. Prin urmare, Curtea constata ca, prin prisma normei contestate si a
argumentelor invocate, textul citat supra nu a fost obiect al controlului de
constitutionalitate.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect anularea unui act juridic incheiat de debitor. Prin urmare, Curtea admite
ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate la examinarea cauzei
in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

22. Curtea noteazd cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
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sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept
fundamental (DCC nr. 51 din 19 aprilie 2022, § 21).

23. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin articolelor
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul
la aparare), 46 (dreptul la proprietate privatda si protectia acesteia) $i 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

24. Cu referire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut In
jurisprudenta sa cd acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte in
drepturile fundamentale ( DCC nr. 77 din 13 iulie 2023, § 20; DCC nr. 136 din
19 octombrie 2023, § 19).

25. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea reitereaza
care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apararii intereselor lor. Acest
drept este restrans in situatia in care persoana nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apdrarea sa (DCC nr. 153 din 14 noiembrie 2023,
§ 24).

26. Curtea mentioneaza ca dispozitiile articolului 104 din Legea
insolvabilitatii abiliteazd administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul  sa
introduca actiuni in instanta de insolvabilitate in vederea anularii unor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului (DCC nr. 32 din 14 iunie 2016,
§ 29). Anterior, Curtea a mai stabilit ca instituirea prin lege a unei proceduri
distincte de judecare a actiunilor in vederea anularii unor acte juridice, incheiate
de cétre debitor anterior intentdrii procesului de insolvabilitate, este justificata
de preocuparea legiuitorului de a reglementa in mod judicios aspectele ce tin de
procedura de insolvabilitate (DCC nr. 32 din 14 iunie 2016, § 30).

27. Curtea observa ca cererea referitoare la anularea actelor incheiate de
debitor dupd inaintarea cererii introductive se examineazda de instanta de
insolvabilitate, intr-o procedurd separatd, in conditiile legii. Participantii la
proces pot contesta cu apel hotararea pronuntatd de instanta de insolvabilitate,
in cazul dezacordului cu solutia adoptata (a se vedea articolul 104 alineatul (3)
din Legea insolvabilitatii). Din aceastd perspectivad, Curtea nu poate identifica
in ce masurd norma contestata limiteaza exercitarea dreptului la aparare, de
vreme ce nu impune interdictii In acest sens. Prin urmare, Curtea conchide ca
articolul 26 din Constitutie nu este incident in acest caz.

28. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea va analiza
garantiile prevazute de lege in vederea protejarii dreptului de proprietate obtinut
de un tert pe baza unei tranzactii contestate, care erau in vigoare anterior
redactarii Legii nr. 141 din 16 iulie 2020.

29. Curtea reitereaza ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut,
suporta limitari i este susceptibil de ingerinte ale statului in privinta exercitarii
de catre persoand a atributelor sale. Instituirea limitelor este permisa de
necesitatea asigurarii unui echilibru intre interesele individuale si interesul
general, precum si intre interesele individuale (DCC nr. 78 din 2 iulie 2020, §
35).

30. Autorul sesizarii sustine cd prin omisiunea de a stabili criteriile clare
care ar explica textul ,,afectarea bunurilor debitorului”, legislatorul nu a asigurat
protectia dreptului de proprietate dobandit de un tert in urma unui act juridic
anulat. In acest context, Curtea reitereaza jurisprudenta sa in care a stabilit ci
legislatia nu poate sd abunde in texte explicative. Pornind de la principiul
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aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine cd una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai curand la categorii generale, decat la
liste exhaustive. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem
de drept existd un element inevitabil de interpretare (DCC nr. 92 din 7 iulie
2022, § 25; DCC nr. 77 din 27 iunie 2024, § 25).

31. Totusi, din punctul de vedere al Constitutiei, este esential ca legea sa
contind garantii procesuale suficiente care sd-i ofere persoanei posibilitatea
rezonabild de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor competente astfel, incat sa
permita contestarea efectiva a masurilor care 1i afecteaza dreptul de proprietate
(a se vedea DCC nr. 78 din 2 iulie 2020, § 36; DCC nr. 43 din 31 martie 2022,
§ 34).

32. In cauza Kanevska v. Ucraina, 17 noiembrie 2020, § 45, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca statul are obligatia pozitiva de a
lua masurile necesare pentru a proteja dreptul de proprietate, in special atunci
cand existd o legatura directd intre masurile pe care un reclamant s-ar putea
astepta In mod legitim ca autoritatile sa le ia si dreptul efectiv al reclamantului
la respectarea bunurilor sale, chiar si in cauzele care implica litigii intre parti
private. Aceasta obligatie pozitiva a statului este menita sd garanteze, in cadrul
sistemului sau juridic intern, ca dreptul de proprietate va fi suficient protejat prin
lege si cd existd cdi de atac adecvate care vor permite partii lezate sa isi apere
drepturile, in special, daca este cazul, prin obtinerea de despagubiri pentru
prejudiciul suferit. Prin urmare, masurile necesare pot fi de naturd preventiva
sau compensatorie. In ceea ce priveste eventualele masuri preventive, marja de
apreciere ldsatd legiuitorului pentru punerea in aplicare a optiunilor sale in
materie economica sau sociala trebuie sa fie extinsa, in special atunci cand statul
trebuie sa tind seama de interese private concurente. In ceea ce priveste masurile
compensatorii, statul este obligat sa prevada o procedura judiciara care sa ofere
garantiile procedurale necesare si sd permita instantelor nationale sa solutioneze
in mod efectiv si echitabil orice litigiu intre persoane particulare.

33. Curtea retine ca articolul 46 din Constitutie se aplica cazurilor privind
anularea unui drept de proprietate. In context, avand prerogativa constitutionald
de a reglementa prin lege organicd regimul juridic general al proprietatii (art. 72
alin. (3) lit. 1)) si procedura de judecatd (a se vedea art. 115 alin. (4) din
Constitutie) a cauzelor de insolvabilitate, legislatorul a prevazut competente
speciale pentru administratorul de insolvabilitate/lichidator. In acest sens,
Curtea reitereaza cd, uneori, incapacitatea de platd sau supraindatorarea
debitorului se datoreaza si unor acte juridice prejudiciabile Incheiate in perioada
anterioard intentarii procesului de insolvabilitate, care au defavorizat
patrimoniul insolvabilului i, implicit, pe creditorii acestuia, si invers, au
consolidat pozifia patrimoniald a partii cu care s-a contractat. Din motivul ca
astfel de acte juridice ar putea fi de naturd sa afecteze patrimoniul debitorului
insolvabil, legislatorul a inzestrat administratorul insolvabilitatii si/sau
lichidatorul cu competenta de a contesta in instantd unele acte juridice si a
demonstra ca ele sunt fictive, frauduloase, cu titlu gratuit sau prestatia
debitorului a fost vadit mai mare decdt cea primita etc., pentru a restabili
echilibrul relatiilor patrimoniale si a intreprinde masurile legale necesare pentru
a majora masa debitoare si a executa cat mai deplin creantele creditorilor celui
insolvabil (DCC nr. 49 din 25 mai 2020, § 27).

34. Totodatd, in baza acelorasi prerogative constitutionale si pentru
mentinerea echilibrului juridic, legislatorul a prevazut garantii pentru cealalta
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parte a actului juridic anulat. In acest sens, daca, in rezultatul declararii nule a
actului juridic, tertul dobanditor a restituit, integral sau partial, In masa debitoare
bunul sau valoarea lui, acestuia i se atribuie o creantd chirografara
corespunzatoare impotriva debitorului, ,,cu condifia ca tertul sa fi fost de buna-
credinta referitor la intentiile debitorului la data efectuarii transferului” (a se
vedea articolul 106 alin. (2) din Legea insolvabilitatii).

35. De asemenea, legislatorul a prevazut cdi de atac adecvate, care ar
permite tertului sa isi apere drepturile pe calea intervenirii intr-un proces
pendinte, precum si pe calea depunerii unui apel Impotriva hotararii instantei
prin care i s-a anulat dreptul sdu de proprietate (a se vedea articolele 360 din
Codul de procedura civila si 104 alin. (3) din Legea insolvabilitati).

36. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile contestate respecta conditiile
impuse de articolul 46 din Constitutie.

37. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,introduce n instanta de insolvabilitate actiuni
(inclusiv actiuni reconventionale) in vederea anularii a [...] orice acte incheiate
si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii introductive” din
141 din 16 iulie 2020, ridicata de dl avocat Andrei losip, in interesele dlui
Alexandru Schinu, in dosarul nr. 2i-390-15/2021, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei céi de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publicd 1n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 septembrie 2025
DCC nr. 135
Dosarul nr. 87g/2025



