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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 97G/2024, NR. 159G SI
NR. 207G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 25 aprilie 2024, 22 iulie 2024 si 23
octombrie 2024,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand la 24 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil,
ridicate de dl avocat Vitalie Zama, in interesele dlui Florin Izvoreanu, parte
in dosarul nr. 2-19671/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
si In interesele dnei Elena lzvoreanu, parte in dosarul nr. 2-7620/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si, respectiv, de dl Tudor
Soilita, parte in dosarul nr. 2¢-45/2024, pendinte la Judecatoria Ungheni.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dnele judecatoare Eleonora Badan-Melnic si
Svetlana Cusnir de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, si, respectiv, de
dna judecator Lilia Potinga de la Judecatoria Ungheni, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuindu-i numarul 97g/2024.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal
1.1.Dosarul nr. 2-19671/2022 (sesizarea nr. 97¢g/2024)

4. Lab5 septembrie 2022, dl Andrei Bodrug a formulat o cerere de chemare
in judecata impotriva dlui Florin Izvoreanu cu privire la incasarea datoriei in
marime de 30350 euro, a dobanzii de intarziere in marime de 8851,96 euro, a
penalitatii in marime de 16389 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

5. La 2 aprilie 2024, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Vitalie Zama
a ridicat, in interesele dlui Florin Izvoreanu, exceptia de neconstitutionalitate
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a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil (in redactarea din 1 martie
2019).

6. Printr-o incheiere din 11 aprilie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest
sens, o sesizare la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

1.2.Dosarul nr. 2-7620/2023 (sesizarea nr. 159g/2024)

7. La 14 aprilie 2023, dl Andrei Bodrug a formulat o cerere de chemare in
judecata impotriva dnei Elena Izvoreanu cu privire la incasarea datoriei si a
prejudiciului cauzat.

8. La 22 aprilie 2024, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Vitalie
Zama a ridicat, n interesele dnei Elena lzvoreanu, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil (in
redactarea din 1 martie 2019).

9. Printr-o incheiere din 5 iulie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o
sesizare la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

1.3.Dosarul nr. 2¢-45/2024 (sesizarea nr. 207g/2024)

10. La 15 mai 2024, i1 ,Mihai Micaliuc” a formulat o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL Luxfero si Soilita Tudor cu privire la incasarea
datoriei in marime de 27141,44 lei, a penalitati de intarziere in marime de
78980,31 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3183,63 lei.

11. La 10 septembrie 2024, dl Tudor Soilita a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil (in
redactarea din 1 martie 2019).

12. Printr-o incheiere din 11 octombrie 2024, Judecatoria Ungheni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, In acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor s§i asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

14. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002 (in redactarea din 1 martie 2019), sunt urmatoarele:

Articolul 874
Rata dobanzii

»(1) in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de
dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
aplicabild conform alin. (2) daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

(2) Rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei aplicabila:

a) pentru primul semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 ianuarie
din anul respectiv;

b) pentru al doilea semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 iulie
din anul respectiv.”

Articolul 942
Dobénda de intarziere in executarea obligatiilor pecuniare

,(1) In cazul in care o sumi de bani nu este plititi la scadenti, creditorul are
dreptul la dobanda de Tntarziere pentru suma respectivd din data imediat
urmitoare scadentei plitii paAnia la data Tn care s-a efectuat plata, la rata
prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale speciale.

(2) Rata dobanzii de Intarziere este egald cu rata previzuti la art. 874 plus 5
puncte procentuale pe an, n cazul in care debitorul este un consumator, sau 9
puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de
scadenta obligatia pecuniara era purtitoare de dobandi prevazuta de contract,
in scopul determinirii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata
previzuta la art. 874 cu rata dobanzii previzute de contract.

(3) Debitorul consumator are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor
ca urmare a intarzierii platii este mai mic decét rata legala a dobanzii de intérziere.

(4) Tn cazul in care s-a stipulat o clauza penald, creditorul poate sa ceara, la alegere,
fie dob&nda de fintarziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie
penalitatea pentru intarziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru
prejudiciul cauzat in partea neacoperitd de dobanda de intérziere.

(5) Pe perioada in care suma de bani nu este platitd la scadentd cu justificare,
debitorul datoreaza doar dobanda de intarziere la rata prevazuta la art. 874. Debitorul
consumator nu datoreaza asemenea dobanda de intrziere.

(6) Orice clauza contrard dispozitiilor prezentului articol in detrimentul
consumatorului este lovita de nulitate absoluta.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

15. Autorii exceptiilor sustin ca instituirea dobénzii de intarziere n
executarea obligatiilor pecuniare pe baza prevederilor contestate reprezinta o
sarcind excesiva pentru debitor, fapt care 1i afecteaza dreptul de proprietate.
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16. De asemenea, autorii mentioneaza ca prevederile contestate instituie
suprasarcini in raport cu capacitatea financiara a debitorului si 1i afecteaza
situatia financiara.

17. Prin urmare, autorii exceptiilor pretind ca prevederile contestate
contravin articolului 46 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002 (in redactarea din 1
martie 2019), tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
avocatul unor parti in proces si, respectiv, de o parte in proces. Astfel, Curtea
constata ca sesizarile au fost ridicate de subiectii carora li s-a acordat acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

21. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil.

22. Curtea constata ca articolul 942 alin. (1) din Codul civil a constituit
obiectul unei sesizdri la Curtea Constitutionald, fiind invocate alte critici
decat cele avansate in prezenta cauza (a se vedea DCC nr. 141 din 13
octombrie 2022). De principiu, aceasta situatie nu reprezintd un impediment
pentru un nou control de constitutionalitate al prevederilor contestate din
perspectiva unor critici noi de neconstitutionalitate. Dispozitiile articolului
942 alin. (2) din Codul civil nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

23. Curtea a stabilit In jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul cd prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.
2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

24. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate n trei cauze civile
referitoare la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere stabilite pe baza
prevederilor contestate. Asadar, Curtea admite ca instantele de judecata le-ar
putea aplica la solutionarea cauzelor.

25. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptiile de
neconstitutionalitate sd poata fi examinate in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, 8§ 21).

26. Curtea retine ca autorii exceptiilor au invocat incidenta articolului 46
alin. (1) si alin. (2) (dreptul la proprietate privata §i protectia acesteia) din
Constitutie.
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27. Curtea observa ca, potrivit articolului 942 din Codul civil, in cazul in
care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la
dobanda de intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare
scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la
articolul 942 alin. (2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale speciale
(articolul 942 alin. (1)). Rata dobanzii de intarziere este egald cu rata
prevazuta la articolul 874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care
debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte
cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadentd obligatia pecuniard era
purtatoare de dobanda prevazuta de contract, in scopul determinarii ratei
dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la articolul 874
cu rata dobanzii prevazute de contract (articolul 942 alin. (2)).

28. Curtea retine ca debitorul, la cererea creditorului, este obligat sa
plateasca dobanda de 1intarziere in cazul 1n care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, cuantumul fiind raportat la
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei aplicabila conform prevederilor
articolului 874 alin. (2) din Codul civil: pentru primul semestru al anului Tn
cauza, este rata 1n vigoare la data de 1 ianuarie din anul respectiv; pentru al
doilea semestru al anului in cauza, este rata in vigoare la data de 1 iulie din
anul respectiv.

29. Referitor la argumentul autorilor ca textul contestat le-ar incalca
dreptul de proprietate garantat de articolul 46 din Constitutie, Curtea noteaza
ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, poate suporta limitari si este
susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributelor
sale. Limitarea exercitiului acestui drept poate fi impusd de necesitatea
asigurarii unui echilibru intre interesul individual si protectia dreptului altei
persoane. Curtea retine cd obligatia trebuie executata in modul corespunzator,
cu bund credintd, la locul si in momentul stabilit (a se vedea articolul 858 alin.
(2) din Codul civil).

30. Curtea observa ca legislatorul a prevazut garantii pentru debitor. De
exemplu, 1n relatiile la care nu participa consumatorul, chiar daca debitorul
nu a platit la scadentd, dar are o justificare pentru aceasta in sensul articolului
903 din Codul civil, debitorul datoreaza doar dobanda de intarziere la rata
prevazuta la articolul 874, iar in cazul debitorului consumator nu datoreaza
nici asemenea dobanda de intarziere (a se vedea articolul 942 alin. (5) din
Codul civil). Totodata, clauza propusa de catre o parte care nu a fost negociata
individual se considera abuziva, daca aceasta este prevazuta la articolul 1077
si dezavantajeazd considerabil, contrar bunei-credinte, cealaltd parte (a se
vedea articolele 1073 si 1074 din Codul civil).

31. De asemenea, Curtea noteaza ca problema cuantumului dobanzii de
intarziere poate fi pusa in discutie in fata unui tribunal de drept comun in
functie de circumstantele particulare ale cauzei. Stabilirea prin lege a unei
dobéanzi de intarziere nu ridica probleme din perspectiva Constitutiei, atat
timp cat rata dobanzii de intarziere nu este disproportionatd. Autorii
sesizarilor nu au argumentat caracterul disproportionat al dobanzii de
intarziere,

32. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatid ca
sesizarile sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 942 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil,
ridicate de dl avocat Vitalie Zama, in interesele dlui Florin Izvoreanu, parte
n dosarul nr. 2-19671/2022, si in interesele dnei Elena Izvoreanu, parte in
dosarul nr. 2-7620/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, si,
respectiv, de dl Tudor Soilita, parte in dosarul nr. 2¢-45/2024, pendinte la
Judecatoria Ungheni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 octombrie 2024
DCC nr. 135
Dosarul nr. 979/2024



