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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 98G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 30 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 470, 475, 475% si 475 din Codul de proceduri civild, ridicatd de dna Marina
Anton, dl Ton Secrieru si dl Vitalie Cotorobai, judecétori la Curtea de Apel Chisinau, in
cadrul dosarului nr. 2-19/2022.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de completul de judecata de la Curtea de Apel Chisindu care a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 iunie 2021, dl avocat Serghei Rascov s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau,
n interesele companiei ,,WJ Holding Limited”, cu o cerere privind recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a Hotararii arbitrale nr. 21717/MHM din 6 iunie 2018
pronuntate de Curtea de Arbitraj de pe langa Camera Internationald de Comert din Paris.
DI avocat Serghei Rascov a precizat ca Curtea de Arbitraj din Paris a dispus ca asa-
numita republica moldoveneasca nistreana, asa-numitul presedinte al republicii
moldovenesti nistrene si asa-numitul minister al dezvoltarii economice din cadrul
acestei entitati sa-i achite companiei ,,WJ Holding Limited” suma de 1 050 000 dolari
SUA, care reprezinta pretul de achizitie al actiunilor la SAD ,,Bender”, de 2 768 684
dolari SUA, care reprezintd costul investitiilor efectuate intre anii 2012-2014 la SAD
,Bender”, si suma de 2 578 617 dolari SUA, care reprezinta penalitatea contractuala.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 iunie 2021 a fost refuzata primirea
cererii formulate de dl avocat Serghei Rascov. La 8 septembrie 2021, printr-o decizie a
Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat impotriva Incheierii Curtii de
Apel Chisindu, a fost casata incheierea atacata, iar cauza trimisd la rejudecare 1n acelasi
complet de judecata.

5. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2021 a fost refuzati
primirea cererii inaintate de dl avocat Serghei Rascov. La 4 mai 2022, printr-0 decizie
a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat impotriva Incheierii Curtii
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de Apel Chisindu, a fost casatd incheierea atacatd, iar cauza trimisd la rejudecare in
acelasi complet de judecata.

6. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 iunie 2022 a fost refuzata primirea
cererii inaintate de dl avocat Serghei Rascov. La 21 septembrie 2022, printr-o decizie a
Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat impotriva Incheierii Curtii de
Apel Chisindu, a fost casatd Incheierea atacata, iar cauza trimisa la rejudecare in acelasi
complet de judecata.

7.1n cadrul examinarii cauzei, dna Marina Anton, dl Ion Secrieru si dl Vitalie
Cotorobai, judecatori la Curtea de Apel Chisinau, au ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 470 din Codul de procedura civila.

8. Printr-o Incheiere din 24 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a dispus
trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, Tn vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
,»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Acrticolul 3
Teritoriul
,,(1) Teritoriul Republicii Moldova este inalienabil.

(2) Frontierele tarii sunt consfintite prin lege organica, respectandu-se principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,.Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225
din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 475!
Cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine

(1) Cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale strdine se prezintd curtii de apel in a
carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia este invocata
hotararea arbitrald straind, iar in cazul in care aceasta nu are domiciliul/resedinta sau sediul in
Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a
carei circumscriptie sunt situate bunurile acesteia.

[..]”

Articolul 4752
Examinarea cererii

,»(1) Cererea de recunoastere si executare a hotdrarii arbitrale strdine se examineazd in sedinta
publica, cu instiintarea partilor privind locul, data si ora examinarii. Neprezentarea din motive
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neintemeiate a partii impotriva céreia este invocata hotdrarea arbitrald strdind si in privinta careia au
fost indeplinite conditiile de citare legald nu impiedica examinarea cererii. in cazul in care debitorul
solicitd instantei judecdtoresti amanarea datei examinarii cererii §i aceasta solicitare este recunoscuta
de catre instanta judecétoreasca ca fiind intemeiata, instanta judecdtoreasca amana data examinarii $i
instiinteaza ambele parti despre aceasta.

[L.]

Articolul 475°
Incheierea privind recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine

,»(1) Dupa ascultarea explicatiilor partilor si examinarea probelor prezentate de acestea, instanta
judecatoreasca emite o incheiere integrala:

a) cu privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine sau cu
privire la refuzul de a incuviinta executarea silita a hotararii arbitrale straine;

b) cu privire la recunoasterea hotararii arbitrale striine, fard posibilitatea executdrii ulterioare a
acesteia, sau cu privire la refuzul de a recunoaste hotérarea arbitrala strdina, conform solicitérii partii
care invocd aceastd hotarare.

(2) Tncheierea judecitoreasca emisa in conformitate cu alin. (1) se elibereaza partilor prezente in
sedinta. Instanta remite incheierea integrala partilor care nu au fost prezente n sedinta in termen de 5
zile de la emitere.

(3) Incheierea judecatoreascd emisa in conformitate cu alin. (1) poate fi atacati cu recurs in ordinea
si in termenele prevazute de prezentul cod.

(4) Tn temeiul hotarérii arbitrale striine si a Incheierii irevocabile emise Tn conformitate cu alin.(1)
lit. a) din prezentul articol, instanta judecitoreascd mentionatd la art.475' alin.(1) elibereazi titlul
executoriu care serveste drept temei pentru initierea procedurii de executare in conditiile Codului de
executare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei Ti Solicita Curtii sa exercite controlul de constitutionalitate al
articolelor 470, 475, 475% si 475% din Codul de procedurd civild si si verifice
corectitudinea interpretarii prevederilor in discutie de catre Curtea Suprema de Justitie,
care, in deciziile sale, a indicat ca acestea nu se opun chemarii ca parte intr-un proces
judiciar a entitatilor separatiste autoproclamate din stdnga Nistrului. De asemenea,
autorul exceptiei Ti solicitd Curtii sa examineze posibilitatea aplicarii articolului 169 din
Codul de procedura civila Tn cauzele in care ca parte intr-un proces judiciar este chemata
0 entitate separatista autoproclamata din stanga Nistrului.

12. In sesizare, autorul exceptiei sustine ci prevederile contestate incalci articolele
1 alin. (1), 2,3,7,77,78, 79, 80, 97, 98 si 99 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urméatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de procedura
civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd din oficiu de
judecatorii care examineaza cauza. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia i
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
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astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

16. Curtea observa ca in Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
instanta de judecata a precizat ca obiect al controlului Tn acest caz il constituie articolul
470 din Codul de procedura civila. Totusi, in sesizare, completul de judecatori ai Curtii
de Apel Chisinau, care a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate 1i solicita
Curtii si exercite controlul de constitutionalitate al articolelor 475, 4752 si 475% din
Codul de procedura civila.

17. Avand in vedere ca Sesizarea si incheierea mentionate au acelasi autor, i.e. un
complet de judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, Curtea admite ca obiectul controlului
din acest caz 1l constituie atat articolul 470, cat si articolele 475%, 4752 si 4753 din Codul
de procedura civild (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 26 din 14 martie 2023, 8
18).

18. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile contestate trebuie sa
fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul
1 din dispozitiv). Tn acest sens, Curtea va analiza aplicabilitatea prevederilor contestate
la solutionarea cauzei din fata instantei de drept comun.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are ca obiect
examinarea unei cereri privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a unei
hotarari arbitrale straine (a se vedea § 3 supra). Deoarece dispozitiile articolului 470 din
Codul de procedura civila se refera la examinarea cererii de recunoastere a hotararii
judecatoresti straine, Curtea retine ca norma in discutie nu este aplicabila in cauza in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Pe de alta parte, Curtea admite ca
articolele 475, 4752 si 475% din Codul de proceduri civila, care stabilesc cerintele de
forma ale cererii privind recunoasterea hotararii arbitrale strdine, examinarea acesteia
si, respectiv, incheierea instantei de judecata, ar putea fi aplicate in cauza in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea mentioneaza ca, desi autorul sesizdrii sustine ca prevederile mentionate
mai sus incalca articolele 1 alin. (1), 2, 3,7, 77, 78, 79, 80, 97, 98 si 99 din Constitutie,
acesta 1i solicitd, in realitate, sa verifice corectitudinea interpretarii normelor in discutie
de catre Curtea Suprema de Justitie. Curtea precizeaza ca problema pe care o abordeaza
acest capat al sesizdrii nu vizeaza constitutionalitatea normelor atacate, ci interpretarea
si aplicarea legii de catre instantele de judecata. Curtea mentioneaza ca aspectele ce tin
de interpretarea si aplicarea legii nu sunt, in mod normal, de competenta sa (DCC nr. 27
din 24 februarie 2022, § 28).

21. Referitor la argumentul sesizarii care ii cere Curtii sa examineze posibilitatea
aplicarii articolului 169 din Codul de procedura civild in cauzele in care ca parte intr-un
proces este indicatd o entitate separatistd autoproclamata din stdnga Nistrului, Curtea
subliniaza ca nu tine de competenta sa sa elucideze care norme guverneaza o situatie
juridica concreta (a se vedea DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31). Curtea reitercaza
cd aceastd competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

22. Prinurmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si 64
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 470, 475t, 4752 si 475%din Codul de proceduri civild, ridicati de dna Marina
Anton, dl Ion Secrieru si dl Vitalie Cotorobai, judecatori la Curtea de Apel Chisinau, in
cadrul dosarului nr. 2-19/2022.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intrd in
vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 19 octombrie 2023
DCCnr. 135
Dosarul nr. 989/2023



