Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1639/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unui text
din articolul 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din

13 martie 2003 privind protectia consumatorilor
(reducerea clauzei penale)

CHISINAU

15 noiembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 163G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 13 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,0 penalitate iTn marime de 5% din pretul produsului, serviciului in
vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului” din articolul 32
alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, ridicatd de catre dl avocat llie Galca in dosarul nr. 2-
4756/2013, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala pe 13 noiembrie 2018, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In baza contractului de antrepriza incheiat pe 15 noiembrie 2008,
S.R.L. ,Lima” s-a obligat sa-i confectioneze dlui Eugen Negrescu
geamuri $i usi, mentionand in contract cd asigura garantia pentru 60 de
luni de la data receptiei lucrarilor, termen in care va remedia fara plata
eventualele defecte care cad in sarcina sa.

4. Pentru ca la cateva luni de la montare usile si geamurile nu
functionau in mod normal, dl Eugen Negrescu s-a adresat de mai multe
ori catre S.R.L. ,Lima” pentru a i se repara defectele constatate,
solicitdrile acestuia nefiind indeplinite.

5. Pe 11 iunie 2013, dl Eugen Negrescu a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, 0 cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L.
,Lima”, prin care a solicitat rezilierea contractului de antrepriza,
repararea prejudiciului moral si material si Incasarea penalitatii de
intarziere.

6. Pe 25 septembrie 2018, dl avocat llie Galca, care reprezinta
interesele S.R.L. ,,Lima”, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
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textului ,,0 penalitate in marime de 5% din pretul produsului, serviciului
in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului” din articolul 32
alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor in fata Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Aceste
prevederi stabilesc ca vanzatorul sau prestatorul (care nu-si va respecta o
anumita obligatie din contractul respectiv) ii va plati o penalitate in
marime de 5% din pretul produsului sau al serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului.

7. Prin incheierea din 6 noiembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate humai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor sunt urmatoarele:

Articolul 32
Responsabilitatea vanzatorului, prestatorului pentru incalcarea
termenelor stabilite
(1) Pentru incilcarea termenelor previzute la art.18 alin.(7) si (20) si art.18*

alin.(1), vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca
termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate in marime de 5% din pretul
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produsului, serviciului 1in vigoare la data examinarii reclamatiei
consumatorului.

[" .]”
10. Prevederile relevante ale Codului civil sunt urmatoarele:

Articolul 630
Reducerea clauzei penale

(1) In cazuri exceptionale, luandu-se in considerare toate imprejuririle, instanta
de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La
reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu numai de interesele patrimoniale,
ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca penalitatea de 5% prevazuta de articolul 32 din Legea privind
protectia consumatorilor este exagerata si disproportionatd in raport cu
gravitatea incalcarii, fapt care pune in pericol solvabilitatea agentilor
economici.

12. De asemenea, autorul mentioneaza ca cuantumul fix de 5% din
pretul produsului sau al serviciului in vigoare la data examinarii
reclamatiei consumatorului ca penalitate pentru fiecare zi de intarziere,
prevazut de textul legal criticat, obliga instanta de judecata sa aplice o
penalitate excesiva, fara ca aceasta sa poata avea posibilitatea sa
examineze circumstantele concrete ale fiecarei cauze si sa reduca clauza
penala.

13. Autorul sustine ca textul legal criticat contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in articolele 1 alin. (3), 20 si 46.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat llie Galca in dosarul nr. 2-4756/2013, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,0 penalitate in marime de 5% din pretul produsului,
serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului” din
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articolul 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, care reglementeaza cuantumul despagubirilor
pentru situatia neexecutarii culpabile a obligatiilor stabilite print-un
contract.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia critica imposibilitatea judecatorului de a interveni asupra
clauzei penale intr-un contract.

19. Cu referire la criticile autorului exceptiei potrivit carora instanta de
judecata este obligatd sa aplice prevederile articolului 32 alin. (1) din
Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor fara a
avea posibilitatea sa reduca clauza penala, Curtea mentioneaza
urmatoarele.

20. Pentru a preveni 0 anumita inegalitate economicd existentd la
momentul incheierii contractului, legislatorul a prevazut posibilitatea
reducerii penalitatilor de intarziere de catre instanta de judecata.

21. Avand in vedere faptul cd Codul civil reprezintd dreptul comun
pentru obligatiile contractuale si de alta naturd, Curtea subliniaza ca
dispozitiile Legii privind protectia consumatorilor trebuie interpretate in
mod sistematic, atunci cand este cazul, in concordanta cu dispozitiile
relevante ale Codului civil.

22. Astfel, Curtea observa ca articolul 630 alin. (1) din Codul civil
stabileste cd in cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare toate
imprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei penale
disproportionat de mari, inclusiv a clauzei penale legale. La reducerea
clauzei penale trebuie sa se tind cont nu doar de interesele patrimoniale,
ci si de alte interese ale creditorului, ocrotite prin lege. Aceste
circumstante sunt valabile si pentru situatia prevazuta la articolul 32 alin.
(1) din Legea privind protectia consumatorilor.

23. Asadar, Curtea observa cd exceptia de neconstitutionalitate
depaseste sfera controlului de constitutionalitate si ca motivele autorului
se refera la aspecte ce tin de interpretarea si de aplicarea legii de catre
instanta de drept comun.

24. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,0 penalitate Tn marime de 5% din pretul produsului, serviciului in
vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului” din articolul 32
alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
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consumatorilor, ridicatd de catre dl avocat Ilie Galca in dosarul nr. 2-
4756/2013, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusad niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 15 noiembrie 2018
DCCnr. 135
Dosarul nr. 163g/2018



