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privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,intr-o marime care nu va
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(plafonarea despagubirii acordate de angajator in cazul concedierii
ilegale a salariatului [4])

CHISINAU

22 septembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 154G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,intr-o marime care nu va depasi 12 salarii
medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicatd de dl
Nicolae Ghenciu, in dosarul nr. 3-3239/2023, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Vitalii Ciumac de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afld o cerere de
chemare in judecata, depusa de dl Nicolae Ghenciu Impotriva Ministerului
Educatiei si Cercetarii, cu privire la contestarea actelor administrative,
restabilirea la locul de muncd, Incasarea salariului restant si repararea
prejudiciului moral.

4. In cadrul examinarii cauzei, dl Nicolae Ghenciu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,intr-o marime care nu va depasi 12 salarii
medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul
muncii.

5. Printr-o incheiere din 26 iunie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,,intr-o marime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale
salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii §i a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[.]”
Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”
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Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrAngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 90
Réspunderea angajatorului pentru transferul
sau eliberarea nelegitima din serviciu

(1) In cazul restabilirii la locul de munci a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca intr-o mirime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului
in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata,
tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

(4) In locul restabilirii la locul de munci, partile pot incheia o tranzactie de impacare,
iar in caz de litigiu — instanta de judecatd poate incasa de la angajator, cu acordul
salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentara la sumele indicate la
alin. (2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei considerd cd textul ,,intr-o marime care nu va
depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit.
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a) din Codul muncii limiteazd raspunderea angajatorului in cazul
concedierilor ilegale.

9. Astfel, textul contestat nu asigurd dreptul salariatilor concediati
ilegal de a obtine o satisfactie efectivd in cazul adresarii in instantele
judecitoresti pentru revendicarea prejudiciului cauzat. In aceste cazuri,
prevederile contestate limiteazd competenta instantei de judecatd de a
dispune repararea integrald a prejudiciului suportat de catre salariatul
concediat ilegal. Prin urmare, textul contestat contravine articolului 20 din
Constitutie.

10. Totodata, potrivit autorului, dreptul de a beneficia de o despagubire
pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la locul de munca reprezinta
un ,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Faptul cd norma contestata limiteaza
raspunderea angajatorului face incident articolul 46 din Constitutie.

11. De asemenea, potrivit autorului, desi despagubirile se acorda pentru
concedierea ilegald a salariatului, textul contestat avantajeazd situatia
angajatorului, prin faptul ca stabileste un plafon al despagubirilor care
trebuie achitate salariatului. Norma contestatd nu protejeazd salariatii
impotriva concedierilor ilegale si nu le asigurd dreptul la recuperarea
deplina a prejudiciului suferit, in sensul articolului 53 din Constitutie.

12. Autorul sustine ca textul contestat nu urmareste realizarea vreunui
obiectiv legitim si nu reprezintd o masurd proportionald, in sensul
articolului 54 alin. (2) din Constitutie.

13.Prin urmare, autorul considera cad textul contestat contravine
articolelor 16, 20, 46, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

15.In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte Intr-un proces
din fata instantei de judecatd, este formulatd de subiectul cdruia 1 s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

17. Obiectul exceptiei 1l constituie textul ,,intr-o marime care nu va
depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit.
a) din Codul muncii.

18.Sub acest aspect, prin Hotadrarea nr. 9 din 22 iulie 2025, Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutional textul ,,intr-o marime care nu va
depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit.
a) din Codul muncii. Curtea a conchis c@ aceastd prevedere reprezintd o
masurd disproportionatd din perspectiva articolelor 43 si 54 din
Constitutie.

19. Astfel, existd o hotarare a Curtii Constitutionale prin care a fost
declaratd neconstitutionala prevederea criticatd (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 118 din 18 noiembrie 2019, §§ 13-16; DCC nr. 121 din
3 august 2021, § 14-17).
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20. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. b), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului a textului ,,intr-o marime care nu va depasi
12 salarii medii lunare ale salariatului” din articolul 90 alin. (2) lit. a) din
Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicatd de
dl Nicolae Ghenciu, in dosarul nr. 3-3239/2023, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 22 septembrie 2025
DCC nr. 134
Dosarul nr. 154g/2025



