Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 739/2024 si nr. 1359/2024
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 1
alin. (2), (3), (6) si 6 alin. (1) lit. a) din Legea privind amnistia in legitura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021

(lipsa unor comisii speciale in cadrul inspectoratelor de politie in vederea
aplicarii amnistiei In cazul persoanelor condamnate care nu executda in mod
efectiv pedeapsa cu inchisoarea)

CHISINAU

24 octombrie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 73G/2024 SI NR. 135g/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarile Tnregistrate la 28 martie 2024 si 13 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 24 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 (in continuare, Legea privind
amnistia):

- textul ,,Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si
activeaza 1n baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului
justitiei.” din articolul 1 alin. (2) teza a doua;

- textul ,,In temeiul deciziilor comisiei speciale, [...].” din articolul 1 alin.
@)

- textul ,,[...] doar dacd a fost refuzata de comisia speciala.” din articolul 1
alin. (6);

- cuvantul ,,grave” din articolul 6 alin. (1) lit. a%).

2. Exceptiile au fost ridicate de dna avocat Angela Procopciuc in interesele
dlui Iurie Ganta, in dosarul nr. 21ji-30/2022, pendinte la Judecatoria Causeni,
sediul central, si in interesele dlui Vladimir Maidanschi, in dosarul nr. 21ji-
4/2024, pendinte la Judecatoria Balti, sediul Falesti.

3. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, de dna judecdtor Ina Tibirna de la Judecatoria Causeni, sediul
central, si de dl judecator Radu Holban de la Judecatoria Balti, sediul Falesti.

4. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizdrilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, dosar caruia i-a atribuit numarul 73g/2024.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
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Circumstantele cauzei nr. 21ji-30/2022 (sesizarea nr. 73g/2024)

5. Circumstantele cauzei nr. 21ji-30/2022, asa cum au fost prezentate de
autoarea exceptiilor, pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

6. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 6 noiembrie
2017, dl Turie Ganta a fost gasit vinovat de comiterea huliganismului agravat
(articolul 287 alin. (3) din Codul penal). Acestuia i-a fost stabilita pedeapsa
cu inchisoarea de doi ani si sase luni. Executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru un termen de proba de un an.

7. Prin decizia din 28 martie 2018, instanta de apel a mentinut pedeapsa
stabilita de prima instantd, dar a anulat suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

8. La 3 octombrie 2022, avocatul dlui Iurie Ganta i-a solicitat
Inspectoratului de Politie Causeni inaintarea unui demers catre judecatorul de
instructie cu privire la eliberarea dlui Iurie Ganta de executarea pedepsei, in
legatura cu intrarea in vigoare a Legii privind amnistia.

9. Prin raspunsul sdu din 10 octombrie 2022, Inspectoratul de Politie
Causeni a mentionat ca dl Iurie Ganta este anuntat in cautare din 17 februarie
2019, iar aplicarea amnistiei tine de competenta Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

10. DI lurie Ganta a depus la Judecatoria Causeni, sediul central, o cerere
de eliberare a sa de pedeapsa penala pe baza Legii privind amnistia si
incetarea cautarii sale.

11. In cadrul examindrii cererii, dna avocat Angela Procopciuc a ridicat,
in interesele dlui Iurie Ganta, exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea privind amnistia (a se vedea § 1).

12. Printr-o incheiere din 19 februarie 2024, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 21ji-4/2024 (sesizarea nr. 1359/2024)

13. Asa cum au fost prezentate de autoarea exceptiilor, circumstantele
cauzei nr. 21ji-4/2024 pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

14. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 28 octombrie 2018,
dl Vladimir Maidanschi a fost gasit vinovat pentru vatdmarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii (articolul 152 alin. (1) din Codul
penal). Acestuia i-a fost stabilitd pedeapsa privind munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

15. La 11 decembrie 2019, instanta de apel a casat partial sentinta primei
instante si a stabilit pedeapsa cu inchisoarea de doi ani cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe un termen de proba de un an. La 10
februarie 2020, decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs.

16. La 27 octombrie 2020, instanta de recurs a casat decizia instantei de
apel in partea ce tine de modul de executare a pedepsei si a pronuntat o noua
hotarare prin care a mentinut pedeapsa cu inchisoarea de doi ani, dar a exclus
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.
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17. La 1l decembrie 2020, Biroul de Probatiune Falesti a informat Curtea
de Apel Balti ca perioada de proba de un an stabilita in privinta dlui Vladimir
Maidanschi a expirat si, prin urmare, acesta a fost exclus de la evidenta din
aceeasi data.

18. La 4 februarie 2021, Judecatoria Balti, sediul Falesti, a emis Tn adresa
Inspectoratului de Politie Falesti 0 dispozitie privind retinerea dlui Vladimir
Maidanschi in vederea executarii pedepsei aplicate de instanta de recurs. Dat
fiind faptul ca dl Vladimir Maidanschi nu a fost gasit la locul de trai, la
solicitarea Inspectoratului de Politie Falesti, Judecatoria Balti a dispus
anuntarea acestuia in cautare.

19. La 26 decembrie 2023, avocatul dlui Vladimir Maidanschi i-a solicitat
Inspectoratului de Politie Falesti inaintarea unui demers catre judecatorul de
instructie cu privire la eliberarea dlui Vladimir Maidanschi de executarea
pedepsei, in legatura cu intrarea in vigoare a Legii privind amnistia.

20. Inspectoratul de Politie Falesti a mentionat ca nu este organul
competent pentru punerea in executare a pedepsei penale, iar aplicarea
amnistiei tine de competenta Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

21. Tn acest context, la 20 februarie 2024, avocatul dlui Vladimir
Maidanschi, dna Angela Procopciuc, i-a adresat Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, 0 cerere cu privire la eliberarea de pedeapsa penala pe baza Legii
privind amnistia.

22. In cadrul examindrii cererii, dna avocat Angela Procopciuc a ridicat,
in interesele dlui Vladimir Maidanschi, exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea privind amnistia (a se vedea § 1).

23. Printr-o incheiere din 31 mai 2024, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, In acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
24. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) [-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
solee]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

[.]”

Articolul 48
Familia

»(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la
ocrotire din partea societatii i a statului.

(2) Familia se intemeiazd pe casdtoria liber consimtitd intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor.

(3) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege.

(4) Copiii sint obligati sa aiba grija de parinti si sa le acorde ajutor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

25. Prevederile relevante ale Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24 decembrie 2021 sunt urmatoarele:

Articolul 1
ole]

(2) Aplicarea amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare
— comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in
executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
ai Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin
ordinul ministrului justitiei si activeazi in baza unui regulament-cadru aprobat
prin ordinul ministrului justitiei.

(3) Tn temeiul deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare
pedeapsa initiazd demersurile catre instantele de judecatd competente privind
aplicarea prevederilor prezentei legi.

(-]

(6) Persoana condamnata poate Inainta personal sau prin intermediul unui avocat un

doar daca a fost refuzata de comisia speciala.”

Articolul 6
,»(1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

(-]

a') banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnati anterior
pentru sdvargirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiilor

26. Autoarea pretinde ca organul competent pentru punerea in executare
a pedepsei penale in cazul dnilor lurie Ganta si Vladimir Maidanschi este
Inspectoratul de Politie si, prin urmare, acesta este competent sa initieze
demersurile citre instantele de judecatd competente sa aplice amnistia. Insa,
n lipsa unei comisii speciale instituite in cadrul Inspectoratului de Politie si,
respectiv, in lipsa unei decizii emise de acesta, condamnatii nu au acces la
instanta de judecata ca sa li se aplice Legea amnistiei.

27. In acest context, autoarea sustine ca prevederile contestate nu
corespund exigentei calitatii legii din urmatoarele motive: (i) prevederile nu
reglementeaza situatia in care alte institutii decat cele penitenciare sau de
probatiune urmeaza sa puna in executare pedeapsa, cum ar fi in prezentele
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cauze Inspectoratul de Politie; (ii) Tn lipsa unor comisii speciale instituite Tn
cadrul inspectoratelor de politie, condamnatul nu are acces la instanta de
judecata ca sa i se aplice amnistia; (iii) prevederile normative nu mentioneaza
care organe sunt considerate institutii abilitate sd puna in executare pedepsele
penale.

28. Mai mult, autoarea sesizarilor mentioneaza ca prevederile contestate
nu stabilesc modalitatea de aplicare a amnistiei Tn cazul persoanelor
condamnate la pedeapsa cu inchisoarea care nu executd in mod efectiv
pedeapsa 1n penitenciar. Acest fapt instituie un tratament diferentiat in
comparatie cu persoanele care executa pedeapsa cu inchisoarea in mod efectiv
n penitenciar si beneficiaza de amnistie.

29. Totodatd, autoarea sustine cd dl Iurie Ganta a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni grave (articolul 287 alin. (3) din Cod). Desi
articolul 6 alin. (1) lit. al) din Lege stabileste ci amnistia nu se aplici
condamnatului care a comis cu intentie o infractiune grava, litera d) din
aceeasi norma enumerd infractiunile care nu cad sub incidenta Legii in
discutie. Autoarea sustine ca aceste doua prevederi sunt contradictorii si nu
corespund exigentei calitatii legii.

30. Autoarea exceptiilor pretinde ca prevederile contestate nu corespund
exigentei calitatii legii si contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 20, 22,
23, 26, 48 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

31. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

32. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

33. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

34. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie prevederile
mentionate supra la § 1. Curtea observa ca doar articolul 1 alin. (2) din Legea
amnistiei a fost examinat in DCC nr. 57 din 4 iunie 2024. De principiu,
aceastd situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou control de
constitutionalitate al prevederilor contestate (DCC nr.163 din 30 noiembrie
2023, § 20) din perspectiva unor critici noi de neconstitutionalitate. Celelalte
prevederi contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

35. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze care
au ca obiect examinarea unor demersuri privind aplicarea actului de amnistie
fatd de doi condamnati care sunt anuntati in cautare. Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzelor in care au
fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate.
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36. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, 8
17).

37. Autoarea exceptiilor de neconstitutionalitate afirma ca prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 4
(drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul
la aparare), 48 (familia) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) din Constitutie.

38. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8
si 23 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stitdtoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat,
existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Cu referire la articolul 16 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta devine
incident numai atunci cind se demonstreaza existenta unui tratament
diferentiat in privinta exercifiului unui drept garantat de Constitutie (a se
vedea DCC nr. 153 din 19 octombrie 2021, §§ 23-24; DCC nr. 163 din 30
noiembrie 2023, 8 25; DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 27). Referitor la
articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta 1i impune un mod de
analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Pentru a putea fi aplicat, de asemenea, trebuie sa se constate incidenta unui
drept fundamental (HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, § 34).

39. Referitor la incidenta articolului 48 din Constitutie, care protejeaza
familia, Curtea retine ca autoarea exceptiilor nu a argumentat caracterul
contradictoriu al dispozitiilor contestate cu aceste prevederi constitutionale,
iar simpla trimitere la prevederile constitutionale nu poate fi considerata o
critica de neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 195
din 21 decembrie 2023, § 26).

40. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea a retinut
ca acesta garanteaza, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, principiul legalitatii incrimindrii §i a
pedepsei penale (a se vedea HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021, § 20). In
jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
neaplicarea unei legi de amnistie (chiar daca amnistia poate conduce la
anularea condamnadrii) nu constituie o condamnare pe baza legii penale si nu
vizeaza conditiile in care acuzatul a fost condamnat (in special, legalitatea
pedepsei sau principiul neretroactivitatii legii penale) si, prin urmare, nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 7 din Conventie (a se vedea Montcornet
de Caumont v. Franta (dec.), 13 mai 2003). Asadar, Curtea noteaza ca
articolul 22 din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

41. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea
noteaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul de acces liber la
justitie si isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din
Conventia FEuropeand, iar articolul 26 din Constitutie 11 gaseste
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corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventia Europeana si garanteaza in
mod distinct dreptul la aparare (a se vedea DCC nr. 63 din 29 iunie 2023, §
21). Astfel, garantiile stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezinta
aspecte precise ale dreptului la un proces echitabil prevazut de articolul 20
din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea Murtazaliyeva v.
Rusia [MC], 18 decembrie 2018, § 90).

42. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci procedurile care
vizeaza doar conditiile de aplicare a unei legi de amnistie In privinta unei
persoane a carei condamnare a devenit definitiva nu se refera la ,,fondul unei
acuzatii penale”, ci mai curand la o chestiune legata de executarea pedepselor.
Curtea Europeana a sustinut in mod constant ca articolul 6 din Conventie nu
este aplicabil unor asemenea proceduri. Mai mult, Curtea Europeana a
precizat ca disputele cu privire la existenta sau la cdmpul de aplicare al
legislatiei privind amnistia cad in afara aspectului penal al articolului 6 din
Conventie (a se vedea Montcornet de Caumont v. Franga (dec.), 13 mai 2003).

43. Curtea observa ca, potrivit prevederilor contestate, aplicarea amnistiei
fatd de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale din cadrul
fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de
Probatiune. Pe baza deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in
executare pedeapsa Ti cere instantei de judecata sa aplice amnistia. Daca
comisia speciald a refuzat aplicarea amnistiei, condamnatul 1i poate solicita

44. Cu referire la criticile avansate de autor, Curtea noteaza ca articolul
173 din Codul de executare stabileste institutiile si organele care asigura
executarea fiecarui tip de pedeapsd. De exemplu, executarea pedepsei
inchisorii se asigurd de catre penitenciare si nu de inspectoratele de politie
(alin. (4) din acelasi articol).

45. Potrivit articolului 196 alin. (3) din Codul de executare, hotararea
privind condamnarea la inchisoare in privinta persoanei care, pand la
ramanerea definitiva a hotararii, nu s-a aflat in arest preventiv si dispozitia de
executare se trimit organului afacerilor interne in a carui raza teritoriala isi
are domiciliul condamnatul pentru escortarea lui la locul de detinere cel mai
apropiat. Dacd, la punerea in executare a hotararii, s-a constatat ca
condamnatul care nu s-a aflat in arest preventiv a parasit domiciliul si locul
aflarii lui nu este cunoscut, organul afacerilor interne Ti trimite instantei de
judecata un raport si materialele necesare pentru darea in cdutare a
condamnatului. Incheierea instantei de judecati privind cautarea
condamnatului se executd de catre organul afacerilor interne in a céarui raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatului (a se vedea alineatele (4) si (5)
din aceeasi norma).

46. Analizand sistemic normele mentionate mai sus, Curtea observa ca
organele afacerilor interne nu sunt competente si asigure executarea
pedepselor penale, dar sunt competente sa asigure cautarea condamnatului si
escortarea lui la locul de detinere.

47. Principiul preeminentei dreptului pretinde ca legile sd fie interpretate
si aplicate ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, nu in mod izolat si
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prin ignorarea altor norme relevante. Prevederile contestate trebuie citite n
coroborare cu dispozitiile incidente ale Codului de executare, ca facand parte
dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.172 din 7 decembrie 2023,
8 18). Prin urmare, Curtea constata ca criticile autoarei mentionate la 88 26-
27 sunt nefondate.

48. Referitor la criticile autoarei mentionate supra la § 29, potrivit carora
literele a®) si d) din articolul 6 alin. (1) din Legea in discutie sunt contradictorii
si nu corespund exigentei calitatii legii, Curtea reitereazad ca pretinsa
neconcordantd dintre doud sau mai multe norme infraconstitutionale
continute in aceeasi lege sau in legi diferite nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare a legii, atributic care Ti revine
judecatorului de drept comun (a se vedea DCC nr. 24 din 2 martie 2020, §
24). De altfel, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca rolul
decizional acordat instantelor de judecatd urmareste tocmai inldturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (Dobrila v. Romdnia, 6
decembrie 2022, § 12; PRIMA SH.P.K. si Artan Kozmai v. Albania, 19
septembrie 2023, § 16).

49. Referitor la existenta unui pretins tratament diferentiat privind
aplicarea amnistiei, Curtea observa ca critici similare au fost analizate in DCC
nr. 46 din 18 mai 2020 si, respectiv, Tn DCC nr. 57 din 4 iunie 2024.

50. Curtea a mentionat ca situatiile invocate de autorul exceptiei nu sunt
similare sau comparabile. Existd doua categorii diferite de condamnati: una
care executa efectiv pedeapsa cu inchisoarea si alta care nu executa efectiv
pedeapsa cu inchisoarea, inclusiv cand condamnatul se eschiveaza de la
executarea acesteia. Prin urmare, existd un element esential, care tine de
executarea pedepsei si care deosebeste aceste doud categorii de subiecte. Ei
se afld in situatii distincte si, prin urmare, nu pot pretinde aplicarea unui
tratament identic. Egalitatea intre persoane presupune un tratament egal Tn
situatii egale. Situatiile diferite trebuie tratate in mod diferit (a se vedea § 33
din DCC nr. 46 din 18 mai 2020).

51. Curtea mentioneaza ca legislatorul are, in baza articolului 72 alin. (3)
lit. n) si o) din Constitutie, atdt competenta de a reglementa infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora, cat si prerogativa de a inlatura
raspunderea penald sau executarea pedepsei prin acordarea amnistiei si
gratierii. Prin urmare, amnistia constituie un act de clementd acordat de
legislator prin lege organica pe baza unor considerente social-politice si de
politicd penala, prin care se inldtura raspunderea penald, executarea pedepsei
s alte consecinte ale condamnarii.

52. Mai mult, in decizia mentionata supra la § 50, Curtea a mentionat ca
Constitutia nu prevede dreptul persoanei la amnistiere, ci stabileste
competenta Parlamentului de a acorda, prin lege organicda, amnistia, ca
masura exceptionald determinatd de ratiuni de politica penald, avandu-se in
vedere interesele generale ale societatii. De asemenea, Curtea a retinut ca
instituirea unor conditii si criterii de acordare a amnistiei nu poate fi
catalogata ca fiind o Ingradire a accesului liber la justitie garantat de articolul
20 din Constitutie (a se vedea §§ 28 si 34 din DCC nr. 46 din 18 mai 2020).
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53. Avand in vedere ca autoareca exceptiilor abordeaza o problema
similara, Curtea stabileste ca considerentele din DCC nr. 46 din 18 mai 2020
sunt aplicabile, mutatis mutandis, in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea nu
retine incidenta articolelor 16, 20 si 26 din Constitutie in prezenta cauza.

54. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental, Curtea
constata ca nici articolele 1 alin.(3), 4, 7, 8, 16, 23 si 54 din Constitutie nu
sunt incidente.

55. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate in discutie nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiille de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Legea privind amnistia 1n
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021:

- textul ,,Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si
activeaza 1n baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului
justitiei.” din articolul 1 alin. (2) teza a doua;

- textul ,,In temeiul deciziilor comisiei speciale, [...].” din articolul 1 alin.
@)

- textul ,,[...] doar dacd a fost refuzata de comisia speciala.” din articolul 1
alin. (6);

- cuvantul ,,grave” din articolul 6 alin. (1) lit. a') ridicate de dna avocat
Angela Procopciuc in interesele dlui Turie Ganta, in dosarul nr. 21ji-30/2022,
pendinte la Judecatoria Causeni, sediul central, si in interesele dlui Vladimir
Maidanschi, in dosarul nr. 21ji-4/2024, pendinte la Judecatoria Balti, sediul
Falesti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 octombrie 2024
DCCnr. 134
Dosarul nr. 73g9/2024
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