40)

g2
s
;L ; W

. ~—

Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 185g/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor
70 alin. (7) pct. 3) si 458 alin. (3) din Codul de procedura penala

(admiterea aparatorului la proces si motivele de revizuire
a hotararilor judecatoresti irevocabile [11])

CHISINAU

12 august 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 185G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 2 august 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 12 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 70 alin. (7) pct. 3) si 458
alin. (3) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, ridicata de dl Tudor Donos si de dna Elena Donos, petitionari
in dosarul nr. 21r-784/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de completul de judecata (format din dnii Ion
Bulhac, Ghenadie Lisii si Mihail Diaconu) din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 24 decembrie 2020, dna Elena Donos a depus la Judecatoria
Orhei, sediul central o cerere de revizuire a sentintei irevocabile pronuntate
pe 1 martie 2017 de Judecétoria Orhei, sediul Telenesti, prin care dl Tudor
Donos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 328 alin. (1) si 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal [excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu insotit de aplicarea armei].

4. Pe 16 martie 2021, Judecatoria Orhei, sediul central, printr-o
incheiere i-a restituit dnei Elena Donos cererea de revizuire si i-a explicat
ca este in drept sa depund o cerere de revizuire la procurorul de nivelul
instantei care a judecat cauza in fond, conform articolului 460 din Codul
de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central,
petitionarii au contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

6. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, dl Tudor Donos si
dna Elena Donos au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolelor 70 alin. (7) pct. 3) si 458 alin. (3) din Codul de procedura
penala.
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7. Prin Incheierea din 7 iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 15
Universalitatea

,»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[L..]"

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.
[...].”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

[L..]".

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului se cetiteanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 67
Aparatorul
ol

(2) in calitate de aparitor in procesul penal pot participa:
1) avocatul;
2) alte persoane abilitate prin lege cu atributii de aparator;

(3") Avocatul care acorda asistentd juridicd garantatd de stat dobandeste calitatea de
aparator iTn momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat emite decizie privind acordarea asistentei
juridice calificate. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la
cunostintd, dupa caz, solicitantului, organului de urmarire penald sau instantei de
judecata.

[L..]".

Articolul 70
Admiterea, desemnarea si Inlocuirea aparatorului,
confirmarea calitdtii si Imputernicirilor lui

»(1) Persoanele mentionate la art. 67 alin.(2) participa la procesul penal in calitate
de aparator:

[...]

2) la desemnarea de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat in cazul cererilor sau solicitarilor de
acordare a asistentei juridice calificate.

[...]

(7) Pentru confirmarea calititii si imputernicirilor sale, aparatorul prezinta
organului de urmirire penala sau instantei:

1) documentul ce confirma apartenenta lui la avocatura;

2) documentul ce confirmd ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator
conform legislatiei Republicii Moldova;

3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce 1i confirma
imputernicirile.

[...]

(8) Persoana care pretinde sa participe in cauza data in calitate de aparator, dar nu
prezintd documentele ce ii confirma calitatea si imputernicirile de apdrator nu este
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admisa sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra
cdruia se adopta o hotdrare motivata.

[...]”
Articolul 458
Cazurile de revizuire a procesului penal

»(1) Hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la
latura penala, cat si cu privire la latura civila.

(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau In legatura cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la
emiterea hotirarii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune
mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata;

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii exceptiei solicitd constatarea omisiunii legislative de la
articolul 458 alin. (3) din Codul de procedura penald, i.e. lipsa de
reglementare a motivelor de revizuire a hotdrarilor instantei de recurs In
cazurile in care acestea contin erori judiciare. Autorii exceptiei sustin ca dl
Tudor Donos a fost condamnat in baza unei invinuiri inaintate in lipsa
aparatorului. In acest caz, autorii consideri ca instanta de recurs a admis o
eroare judiciara prin aplicarea dispozitiilor articolului 70 alin. (7) pct. 3)
din Codul de procedura penala, care sunt cazute in desuetudine.

11. Autorii considera ca prevederile contestate contravin articolelor
15, 20, 21, 23, 25, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
13. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmitoarele conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate:
(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de catre una din pargi sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).
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14. Prima conditie de admisibilitate este intrunitd, deoarece, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si b) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Cu referire la a doua conditie, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de dl Tudor Donos si de dna Elena
Donos, petitionari in dosarul nr. 21r-784/21, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau. Curtea noteaza ca, potrivit articolului 460 alin. (2) pct. 1) din
Codul de procedurda penald, poate solicita deschiderea procedurii de
revizuire oricare parte din proces, in limitele calitétii sale procesuale, iar
potrivit pct. 2), sotul si rudele apropiate ale condamnatului beneficiaza si
ei de acest drept.

16. Pentru a determina daca este Intrunita cea de-a treia conditie de
admisibilitate, Curtea trebuie sd stabileascd incidenta textului legal
contestat la solutionarea cauzei pendinte in instanta de apel. Prezenta
exceptie a fost ridicata In procesul examindrii recursului impotriva unei
incheieri judecatoresti de restituire a cererii de revizuire. Asadar, Curtea
retine cd instanta de recurs va examina doar dacd prima instantd a dat o
apreciere corectd conditiilor de admisibilitate a cererii de revizuire depusa
de autorii exceptiei. Prin urmare, Curtea constata ca instanta de recurs nu
urmeaza sa aplice prevederile contestate din articolul 70 alin. (7) pct. 3)
din Codul de procedurad penald, care se referd la conditiile de admitere,
desemnare si inlocuire a aparatorului in cadrul procesului penal, precum si
acordarea asistentei juridice garantate de stat, deoarece aceasta apreciere
tine de judecarea fondului cauzei. Referitor la incidenta articolului 458
alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea admite ca acesta ar putea
fi aplicabil la solutionarea cauzei.

17. Cureferire la cea de-a patra conditie, Curtea observa ca, in Decizia
de inadmisibilitate nr. 90 din 15 iunie 2021, Curtea a examinat critici
identice cu privire la norma contestatd invocate de aceiasi autori ai
exceptiei. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este repetata si, de vreme ce nu au intervenit elemente
noi care sa provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele mentionate in Decizia nr. 90 din 15 iunie 2021 sunt
valabile si in prezenta cauza.

18. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea in cauzd nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibilad exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolelor 70 alin. (7) pct. 3) st 458 alin. (3) din Codul de
procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata
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de dl Tudor Donos si de dna Elena Donos, petitionari in dosarul nr. 21r-
784/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 12 august 2021
DCC nr. 134
Dosarul nr. 185g/2021



