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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 200G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 8 noiembrie 2019,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 260 alin. (1) din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea
nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de catre dl Girel-Doru Dima, parte in
dosarul nr. 2-2302/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 8 noiembrie 2019
de catre dna Ina Dutca, judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 21 septembrie 2018, dna Natalia Dima a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva dlui Girel-Doru Dima cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
de intretinere a copilului.

4. In cadrul sedintei de judecata dl Girel-Doru Dima a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 260 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

5. Prin incheierea din 5 noiembrie 2019, instanta de judecatd a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a dispus
trimiterea sesizdrii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obligé sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea 1n vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ngradi accesul la justitie”.

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

o]

(2) Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de asistentd in realizarea
drepturilor lor.

L]

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin

Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmétoarele:

Articolul 2
Legislatia procedurala civild

poleve]

(3) Daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt
stabilite alte norme decat cele prevazute de legislatia procedurala civila a Republicii
Moldova, se aplica normele tratatului international daca din acesta nu rezulta ca pentru
aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.
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L]

Anrticolul 260
Obligatia instantei de a suspenda procesul

,»(1) Instanta judecatoreasca este obligata sa suspende procesul in cazul:

a) decesului sau reorganizarii partii in proces ori a intervenientului principal daca
raportul juridic litigios permite succesiunea in drepturi;

[Lit. b) abrogata prin Legea nr. 66 din 13 aprilie 2017, in vigoare din 2 iunie 2017]

c) delegarii catre o instanta judecatoreasca straina a efectuarii actelor de procedura;
d) situatiilor prevazute de Legea insolvabilitatii;

[Lit. e) abrogata prin Legea nr. 17 din 5 2018, in vigoare 01.06.2018]

f) initierii medierii in conditiile Legii cu privire la mediere.

(2) Suspendarea procesului invocd suspendarea curgerii tuturor termenelor de
procedurd, precum si incetarea temporara a actelor procedurale, cu exceptia celor de
asigurare a actiunii i a probelor.

(3) Actele procedurale efectuate in timpul suspendarii procesului nu au efect
juridic”.

8. Prevederile relevante ale Conventiei asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii din 25 octombrie 1980 sunt urmatoarele:

Articolul 3

,Deplasarea sau neinapoierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea, atribuit unei persoane,
unei institutii sau oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreund, prin legea
statului in care copilul isi avea resedinta obisnuitd, imediat inaintea deplasarii sau
neinapoierii sale; si

b) daca la vremea deplasarii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv,
actionandu-se separat sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, dacd asemenea
imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-0
atribuire de plin drept, dintr-o hotdrare judecatoreasca sau administrativd sau dintr-un
acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat.”

Articolul 16

»Dupd ce vor fi informate despre deplasarea ilicitd a unui copil sau despre
neinapoierea sa in intelesul art. 3, autoritdtile judiciare sau administrative ale statului
contractant unde copilul a fost deplasat sau retinut nu vor mai putea statua asupra fondului
dreptului privind incredintarea pana cand nu se va stabili cd nu se afla intrunite conditiile
prezentei conventii pentru Tnapoierea copilului sau pana cand o perioada rezonabila nu se
va fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa se fi facut.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca Republica
Moldova, prin Hotararea Parlamentului nr. 1468 din 29 ianuarie 1998, a
aderat la Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii. Articolul 16 din Conventia
mentionata stabileste ca, dupa ce vor fi informate despre deplasarea ilicita
a unui copil sau despre neinapoierea sa in intelesul articolului 3, autoritatile
judiciare sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost
deplasat sau retinut nu vor mai putea statua asupra fondului dreptului
privind incredintarea pana cand nu se va stabili ca nu se afld intrunite
conditiile conventiei pentru inapoierea copilului sau pana cand o perioada
rezonabila nu se va fi scurs fara ca o cerere pentru aplicarea conventiei sa
se fi facut.

10. In acest sens, autorul exceptiei mentioneaza ca, in cadrul litigiului
principal, a solicitat suspendarea procesului in baza articolului 16 din
Conventie, cerere care a fost respinsa de catre instanta de judecata pentru
ca articolul 260 alin. (1) din Codul de procedura civila nu reglementeaza
posibilitatea suspendarii procesului pentru asemenea situatii.

11. Asadar, autorul exceptiei considera ca omisiunea legislatorului de a
stabili la articolul 260 alin. (1) din Codul de procedura civila posibilitatea
suspendarii procesului in cazul in care autorititile statului au fost
informate despre deplasarea ilicita sau despre neinapoierea unui copil care
are legatura cu o cauza civila pendinte este contrard articolelor 8, 20 si 50
alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura civila al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30
mai 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl Girel-Doru Dima, parte in dosarul nr. 2-2302/18,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, este formulatd de catre
subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 260
alin. (1) din Codul de procedura civila.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca norma
contestatd contravine articolelor 8, 20 si 50 alin. (2) din Constitutie.
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17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
articolul 260 alin. (1) din Codul de procedura civila, contestat de catre
autorul exceptiei, stabileste situatiile in care instanta de judecata este
obligata sa suspende procesul: a) in cazul decesului sau reorganizarii partii
in proces ori a intervenientului principal dacd raportul juridic litigios
permite succesiunea in drepturi; ¢) in cazul delegarii catre o instanta
judecatoreascd straind a efectudrii actelor de procedurd; d) in cazul
situatiilor prevazute de Legea insolvabilitatii si f) in cazul initierii medierii
in conditiile Legii cu privire la mediere. De asemenea, articolul 261 din
Cod stabileste cazurile in care instanta poate suspenda procesul din oficiu
sau la cererea participantilor la proces.

18. Astfel, Curtea constata ca nici articolul 260 alin. (1) si nici articolul
261 din Cod nu dau posibilitate instantei de judecata sa suspende procesul
in cazul 1n care autoritatile statului au fost informate despre deplasarea
ilicita sau despre nelnapoierea unui copil care are legatura cu cauza civila
aflata in examinarea sa. Totusi, acest fapt nu constituie un impediment
pentru instantele judecitoresti sd suspende procesul in astfel de
situatii, deoarece pot aplica direct prevederile articolului 16 din
Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.
Conform prevederilor Codului de procedura civild, dacd prin tratatul
international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte norme
decat cele prevazute de legislatia procedurala civila a Republicii Moldova,
se aplica normele tratatului international daca din acesta nu rezulta ca
pentru aplicarea lor este necesara adoptarea unei legi nationale [articolul 2
alin. (3)].

19. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea a retinut cd, aderand la o
conventie internationald care guverneaza libertatile si drepturile omului,
Republica Moldova va aplica dispozitiile acestei conventii, chiar daca
legislatia interna in domeniul dat vine in contradictie cu dispozitiile ei.
Acordurile s§i conventiile internationale asupra drepturilor omului,
incheiate si ratificate In conformitate cu Constitutia, primeaza asupra
reglementarilor legislative interne, iar Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, pactele si tratatele privind drepturile si libertatile
omului au un statut constitutional in ordinea juridici interna (HCC
nr.38 din 15 decembrie 1998).

20. Totodata, Curtea a statuat cd, dacd exista neconcordante intre
pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului si legile interne ale Republicii Moldova, organele de drept sunt
obligate sa aplice reglementarile internationale (HCC nr. 55 din 14
octombrie 1999). Mai mult, Curtea a retinut ca Republica Moldova nu
poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a
neexecutarii unui tratat la care este parte (HCC nr. 2 din 20 ianuarie
2015, § 96; HCC nr. 24 din 9 octombrie 2014, § 80; DCC nr. 17 din 7
noiembrie 2013, § 28) si ca executarea prevederilor tratatelor
internationale pe care Republica Moldova le-a ratificat este
indiscutabila (HCC nr. 24 din 9 octombrie 2014, § 81; DCC nr. 17 din 7
noiembrie 2013, § 34).
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21. Prin urmare, Curtea retine cd autorul exceptiei pune in discutie o
problema de aplicare a legii, care tine de competenta instantei de judecata.
In acest context, Curtea releva ci exceptia de neconstitutionalitate care
face obiectul prezentei cauze nu intrda in sfera controlului de
constitutionalitate, dat fiind faptul ca motivele autorului se refera la
aspecte ce tin de interpretarea si de aplicarea legii de catre instanta de drept
comun (DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 22; DCC nr. 91 din 19
septembrie 2019, § 19; DCC nr. 48 din 5 aprilie 2019, § 15).

22. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 260 alin. (1) din Codul de procedura
civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de cétre dl
Girel-Doru Dima, parte in dosarul nr. 2-2302/18, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 5 decembrie 2019
DCC nr. 134
Dosarul nr. 200g/2019



