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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 177G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 27 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 12 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea nr. 177g/2021 privind exceptia
de neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi:

— ,,deteriorarea neinsemnata” din articolul 242 alin. (1) din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, si

— ,,autoritdtii de supraveghere” din articolul 2 din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, ridicatd de dl avocat Adrian
Grosu, 1n interesele dnei Vera Pusca, contravenienta in dosarul nr. 4r-
1557/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori ai Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau (format din domnii Stelian Teleuca si Ghenadie
Morozan si doamna Silvia Cecan), in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 19 octombrie 2020, un agent constatator al Directiei de Politie a
municipiului Chisindu a intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea
contraventiilor prevazute de articolele 242 alin. (1) [incalcarea de catre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu
deteriorarea neinsemnata a vehiculelor] si 243 alin. (1) [parasirea locului
in care s-a produs accidentul rutier] din Codul contraventional si a decis
sanctionarea dnei Vera Pusca pentru comiterea acestor contraventii.
Potrivit acestui proces-verbal, pe 15 octombrie 2020, dna Vera Pusca a
tamponat un automobil si a parasit locul accidentului.

4. Dna Vera Pusca a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia de sanctionare la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

5. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 13 aprilie
2021, s-a respins contestatia depusa de dna Vera Pusca.
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6. Dna Vera Pusca a formulat un recurs impotriva hotdrarii mentionate
supra.

7. In sedinta de judecati din 6 iulie 2021, dl avocat Adrian Grosu a
ridicat, in interesele dnei Vera Pusca, exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,deteriorarea neinsemnata” din articolul 242 alin. (1) din Codul
contraventional si a textului ,,autoritatii de supraveghere” din articolul 2
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

8. Prin Incheierea din aceeasl zi, Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 242
Incilcarea regulilor vamale

(1) Incilcarea de citre conducitorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldati
cu deteriorarea neinsemnatid a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ori cu cauzarea de vatamari
corporale neinsemnate victimei

se sanctioneazad cu amendd de la 18 la 24 de unitati conventionale cu aplicarea a 5
puncte de penalizare.

(2) Incilcarea de citre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldata
cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea considerabila a
vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a
altor bunuri
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se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 6 puncte
de penalizare.”

Articolul 243
Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

»(1) Parasirea de catre persoana implicata in accident rutier a locului in care s-a
produs accidentul ce a cauzat consecintele prevazute la art. 242 alin. (1), daca fapta
nu constituie infractiune, cu exceptia accidentului rutier documentat prin procedura
de constatare amiabild a accidentului, prevazuta de Legea nr. 414/2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,

se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 50 de unitdti conventionale sau cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an, sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de la 20 la 40 de ore, sau cu
arest contraventional pe un termen de la 7 la 10 zile.

[..]”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni

2 [ M ]
autoritate de supraveghere — Comisia Nationald a Pietei Financiare;

dauna materiald nesemnificativa — dauna cauzata prin avarierea sau distrugerea de
bunuri In urma accidentului de autovehicul, a carei suma nu depaseste cuantumul
maxim de despagubire, stabilit prin actele normative ale autorititii de supraveghere,
in cazul aplicarii procedurii de constatare amiabila a accidentului de autovehicul,

[...]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Cu privire la textul ,,deteriorarea neinsemnata” din articolul 242
alin. (1) din Codul contraventional, autorul exceptiei sustine ca legislatorul
nu a reglementat pragul valoric al deteriorarii neinsemnate a vehiculelor.
Din aceste considerente, textul contestat nu corespunde exigentelor
calitatii legii. Acest fapt permite ca organele de drept sa aplice in mod
arbitrar legea si sa facd abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile
care este un semn obligatoriu al laturii obiective a contraventiei in discutie.

13. De asemenea, autorul exceptiei considera ca textul ,,deteriorarea
neinsemnata” din articolul 242 alin. (1) din Cod ar putea fi echivalat cu
textul ,,daune materiale nesemnificative” prevazute de articolul 2 din
Legeanr. 414 din 22 decembrie 2006, care reprezinta daunele pana la suma
de zece mii de lei. Acest cuantum a fost stabilit de Comisia Nationald a
Pietei Financiare prin Hotdrarea nr. 37/14 din 19 august 2019. Totusi,
articolul 242 alin. (1) din Cod nu face trimitere la prevederile Legii nr. 414
din 22 decembrie 2006. De asemenea, acest cuantum deja interfereaza cu
daunele considerabile prevazute de articolul 242 alin. (2) din Codul
contraventional. Prin urmare, textul ,.deteriorarea neinsemnatd” din

4
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articolul 242 alin. (1) din Codul contraventional contravine articolelor 1
alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

14. Cu privire la textul ,,autoritatii de supraveghere” din articolul 2 din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, autorul exceptiei sustine ca
Parlamentul nu poate sd delege competenta de legiferare in materia
infractiunilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Asadar, aceasta
Comisie nu are atributii de legiferare si nu poate stabili pragul valoric al
,daunelor materiale nesemnificative”. Totodata, acest text nu corespunde
exigentelor calitatii legii. Astfel, textul contestat contravine articolelor 1
alin. (3), 6, 22, 23, 60, 66, 72 alin. (3) lit. n) si 102 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional si din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de avocatul contravenientului Intr-un proces din fata unei instante de drept
comun. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
mentionate la § 1 supra. Aceste prevederi nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

19. Curtea reaminteste ca a stabilit n jurisprudenta sa, ca o conditie de
admisibilitate a sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul
ca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei (a se
vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Astfel,
prin prisma materialelor sesizarii, Curtea va aprecia daca prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate de catre instanta de judecata la solutionarea
cauzei in cadrul cdreia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
respectiva.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionald care are ca obiect examinarea unei contestatii impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventiile prevazute de articolele 242
alin. (1) si 243 alin. (2) din Codul contraventional si a deciziei de
sanctionare (a se vedea §§ 3-7 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta de
judecata va aplica textul ,, deteriorarea neilnsemnata” din articolul 242 alin.
(1) din Codul contraventional in cauza pe care o examineaza.

21. Cu privire la textul ,,autoritdtii de supraveghere” contestat de
autorul exceptiei, Curtea observa ca daund materiald nesemnificativa
reprezinta dauna cauzatd prin avarierea sau distrugerea de bunuri in urma
accidentului de autovehicul, a carei suma nu depaseste cuantumul maxim
de despdgubire, stabilit prin actele normative ale autoritdtii de
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supraveghere, in cazul aplicarii procedurii de constatare amiabild a
accidentului de autovehicul. Autoritatea de supraveghere este Comisia
Nationala a Pietei Financiare (articolul 2 din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006). De asemenea, Curtea mai observa ca despagubirea de
asigurare va fi stabilitd si achitatd in limitele rdspunderii asiguratorului
care este, inter alia, cuantumul maxim de despagubire, stabilit prin actele
normative ale autoritatii de supraveghere — la avarierea sau distrugerea de
bunuri, in cazul aplicarii procedurii de constatare amiabild a accidentului
de autovehicul (articolul 14 alineatele (1) si (2) lit. ¢) din aceeasi Lege).
Mai mult, Curtea subliniaza ca Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006
reglementeaza raporturile juridice dintre asigurdtori, asigurati i persoane
terte ce deriva din contractul de asigurare obligatorie de rdspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, precum si modul de realizare a
acestui tip de asigurare (articolul 1 din Lege).

22. Curtea observa, din materialele sesizarii, ca prima instanta nu a
examinat un litigiu privind stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare
pentru deteriorarea autovehiculului, in cazul aplicarii procedurii de
constatare amiabila a accidentului de autovehicul. Instanta de judecata a
examinat o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventii si a deciziei de sanctionare (a se vedea § 20 supra). Din aceste
considerente, Curtea retine cd textul ,,autoritdtii de supraveghere” din
articolul 2 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 nu este aplicabil in
cauza in cadrul careia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Prin
urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

23. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 18; DCC nr. 95
din 17 iunie 2021, § 28; DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 19).

24. Cu privire la textul ,,deteriorarea neinsemnatd” din articolul 242
alin. (1) din Codul contraventional, autorul exceptiei a sustinut ca acesta
contravine articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 22
[neretroactivitatea legii| si 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 1 alin. (3) din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze, In mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie
(a se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22; DCC nr. 106 din 1 iulie
2021, § 23).

26. Cu referire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea
subliniaza ca dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii
penale, 1n sensul larg al notiunii ,,penal” (care include dreptul penal si
dreptul contraventional). In jurisprudenta sa, Curtea a mai stabilit ci
textele penale trebuie sd fie formulate Tn mod clar si inteligibil, fara
dificultiti de ordin sintactic si pasaje obscure. In special in materie penala,
legislatorul trebuie sa fie deosebit de precis, de clar si de coerent, asa cum
o impune principiul nullum crimen, nulla poena sine lege, garantat de
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articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (a se vedea DCC nr. 73 din 27 mai 2021, § 18; DCC
nr. 89 din 15 iunie 2021, § 22).

27. In acelasi timp, Curtea subliniazi ci articolul 23 din Constitutie
nu-i impune legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi In
cuprinsul normelor de drept substantial. In acest context, pornind de la
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca formularea lor
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai curand la categorii generale, decat
la liste exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de
drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciara (a se vedea
HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 92).

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea noteazd ca
articolul 242 alin. (1) din Codul contraventional califica drept contraventie
incdlcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera
soldatd cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ori cu
cauzarea de vatamari corporale neinsemnate victimei. Alineatul (2) din
acelasi articol prevede raspunderea contraventionald pentru incdlcarea de
catre conducdtorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu
cauzarea de vatamari corporale usoare victimei sau cu deteriorarea
considerabild a vehiculelor, a Incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor
rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri.

29. Curtea retine ca aceste doud contraventii se deosebesc, inter alia,
prin calificativul ,,deteriorarea neinsemnatd” (alin. (1)) si ,,deteriorarea
considerabild” (alin. (2)).

30. Sub acest aspect, Curtea observa cd desi legislatorul nu a stabilit Tn
Codul contraventional pragul valoric al ,,deteriordrii neinsemnate” din
articolul 242 alin. (1) din Codul contraventional, totusi, acest fapt nu poate
determina neconstitutionalitatea acestui text, avand in vedere si faptul ca
legislatorul a stabilit ce reprezinta termenul ,,deteriorare considerabila”.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci mirimea daunelor
considerabile va constitui limitele care se incadreaza intre daunele in
proportii mici §i daunele in proportii mari (a se vedea HCC nr. 22 din 27
tunie 2017, § 102). De altfel, Curtea noteazd ca anterior a verificat
constitutionalitatea textului ,,deteriorarea considerabila” din articolul 242
alin. (2) din Codul contraventional. Curtea a retinut ca, potrivit articolului
126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil al daunei cauzate se
stabileste ludnd-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei. Curtea nu a constatat niciun temei pentru care
in cazul contraventiilor ar fi posibila aplicarea altor rationamente decat a
celor mentionate supra (a se vedea DCC nr. 56 din 11 iunie 2018, §§ 19-
20).

32. Asadar, Curtea retine cd daunele cauzate ca urmare a Incalcarii de
catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera care nu ating
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pragul valoric de daune considerabile prevazute de articolul 242 alin. (2)
din Codul contraventional vor fi calificate ca daune neinsemnate prevazute
de articolul 242 alin. (1) din Cod, potrivit principiului tertium non datur
(principiul tertului exclus).

33. Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 8 din 26
ianuarie 2021, § 47; DCC nr. 59 din 22 aprilie 2021, § 31). Astfel, Curtea
retine ca tine de competenta instantele de judecatd sa interpreteze, sa
clarifice si sa inlature dubiile referitoare la calificarea daunelor ca fiind
neinsemnate si, respectiv, sd aplice articolul 242 alin. (1) din Codul
contraventional.

34. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,deteriorarea neinsemnatd” din articolul
242 alin. (1) din Codul contraventional si a textului ,,autoritatii de
supraveghere” din articolul 2 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, ridicata de dl avocat Adrian Grosu, in interesele
dnei Vera Pusca, contravenientd in dosarul nr. 4r-1557/21, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 12 august 2021
DCC nr. 133
Dosarul nr. 177g/2021



