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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 183g/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 17 octombrie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 5 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” de la alin. (1) si a prevederilor
alin. (2) din articolul 264 din Codul fiscal, ridicata de dl avocat Andrian
Paladi, in dosarul nr. 3-888/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani.

2.Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald pe 17 octombrie 2019 de dl judecator Marcel Gandrabur
de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3.Pe 6 decembrie 2017, inspectorii fiscali au initiat un control de
estimare a venitului impozabil, de verificare a corectitudinii declararii,
calcularii si achitarii impozitului pe venit pentru perioadele fiscale 2012-
2016 de catre un contribuabil persoana fizica, dna Svetlana Butnaru.

4. Prin Decizia nr. 103 din 25 aprilie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a
stabilit ca pentru perioadele fiscale 2012-2015 nu exista venituri
impozabile nedeclarate de catre contribuabil, iar pentru perioada fiscala a
anului 2016 a constatat venituri impozabile nedeclarate si a dispus
incasarea la bugetul de stat a impozitului pe veniturile nedeclarate.

5. Prin Decizia nr. 227 din 5 iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a respins
contestatia dnei Svetlana Butnaru si a mentinut Decizia nr. 103 din 25
aprilie 2018.

6. Pe 1 august 2018, decizia Serviciului Fiscal de Stat a fost contestata
in instanta de judecata.
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7. Pe9octombrie 2019, dl avocat Andrian Paladi, reprezentant al dnei
Svetlana Butnaru, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din alin. (1) si a prevederilor alin.
(2) din articolul 264 din Codul fiscal.

8. Prin incheierea din 9 octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Réascani, a admis cererea privind ridicarea exceptieci de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunistarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr.
1163 din 24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 264
Termenul de prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale

»(1) Cu exceptia cazurilor previzute la alin.(2), obligatiile fiscale pot fi
determinate de cétre contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atributii
de administrare fiscald in urmatoarele termene:

a) impozitele, taxele, majordrile de intarziere — in cel mult 4 ani de la ultima data
stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata
impozitului, taxei, majordrii de intarziere (penalitatii), in cazul In care nu este
prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale;

b) sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani de
la ultima data stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale privind impozitul si
taxa mentionata sau pentru plata impozitului si taxei In cazul in care nu este prevazuta
prezentarea unei déri de seama fiscale;



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 183g/2019

¢) sanctiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete — in cel mult 4 ani
din data savarsirii Incalcarii fiscale.

(2) Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii
de intérziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozitului, unei
taxe concrete daca darea de seama fiscala care stabileste obligatia fiscala contine
informatii ce induc in eroare sau reflecti fapte ce constituie infractiuni fiscale ori
nu a fost prezentata.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate din articolul 264 din Codul fiscal nu respecta exigentele
previzibilitatii si claritatii legii, garantate de dispozitiile articolului 23 din
Constitutie.

12. In opinia autorului exceptiei, organul fiscal, in baza prevederilor
contestate, ar dispune de competente de a efectua controale fiscale oricand
si fara motive clar definite.

13. Asadar, avand 1n vedere cele mentionate supra, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiille normative contestate
incalca articolele 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Andrian Paladi, in dosarul nr. 3-888/2019, pendinte la
Judecidtoria Chisinau, sediul Rascani. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din alin. (1)
si a prevederilor alin. (2) din articolul 264 din Codul fiscal.

18. Analizand articolul 264 din Codul fiscal, Curtea evidentiaza ca
dispozitiile acestuia se refera la termene de prescriptie pentru determinarea
obligatiilor fiscale, inclusiv la modul de calculare si la exceptiile de
aplicare a acestora. Prevederile contestate ale articolului 264 alin. (2)
stabilesc ca termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei,
majordrii de intarziere (penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui
impozit sau unei taxe concrete, daca darea de seama fiscala care stabileste
obligatia fiscald contine informatii care induc in eroare sau reflecta fapte
care constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata.

19. Una dintre conditiile obligatorii pentru admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate constituie aplicabilitatea prevederilor in cauza in care
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a fost ridicata exceptia. In acest sens, judecatorii de drept comun nu pot sa
le refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat in conditiile
mentionate la paragraful 82 si in dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie
2016. Per a contrario, judecatorul de drept comun trebuie sa respinga
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate daca observa ca
norma contestata nu este aplicabila in cauza examinata.

20. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a accentuat ca, fiind un
instrument de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi invocata intr-un proces declansat si doar
in cazul in care are incidentd in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei (DCC nr. 97 din 17 octombrie 2017, § 22).

21. Referitor la circumstantele litigiului, Curtea observa ca, desi
controlul fiscal efectuat asupra contribuabilului a cuprins perioada fiscald
2012-2016, Decizia Serviciului Fiscal de Stat din 25 aprilie 2018 a fost
contestata in contenciosul administrativ in partea ce vizeaza perioada
fiscala a anului 2016, perioada in interiorul careia contribuabilul a obtinut
un venit nedeclarat si pentru care s-a calculat impozitul pe venit, fara a
pune in discutie aplicarea normelor privind termenul de prescriptie.

22. Curtea retine ca dl judecator Marcel Gandrabur, contrar
prevederilor punctului (3) al paragrafului 82 si dispozitivului HCC nr. 2
din 9 februarie 2016, a omis sa analizeze, in incheierea din 9 octombrie
2019, daca dispozitiile contestate din articolul 264 din Codul fiscal sunt
aplicabile in cauza de contencios administrativ in care sunt parti Svetlana
Butnaru si Serviciul Fiscal de Stat. Curtea mentioneaza ca aplicabilitatea
in litigiu a normei contestate nu rezultd nici din argumentele autorului
exceptiei.

23. Odata ce exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o problema
juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului de care
este legatd, aplicabilitatea si pertinenta normei contestate pentru
solutionarea litigiului principal constituie o conditic esentiald pentru
admisibilitatea sesizarii.

24. Prin urmare, 1n baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in

fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” din alin. (1) si a prevederilor
alin. (2) din articolul 264 din Codul fiscal, ridicata de dl Andrian Paladi,
avocat, in dosarul nr. 3-888/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chigsindu, 5 decembrie 2019
DCCnr. 133
Dosarul nr. 183g/2019



