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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 12 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 142 din Codul de executare, ridicata de catre dl avocat Andrei
Briceac, in dosarul nr. 25c!'-341/2018, pendinte la Judecitoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionald pe 12 noiembrie 2018 de catre dna judecator Victoria
Sanduta, de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judeciatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cererea de
chemare in judecata depusa de catre dna Ludmila Tabora impotriva dlui lon
Tabora si a Societatii cu raspundere limitatd ,,Pecos Auto”, intervenient
accesoriu fiind executorul judecdtoresc George Botan, prin care s-a solicitat
anularea procesului-verbal al licitatiei din 8 august 2017.

4. n cererea sa de chemare in judecati, dna Ludmila Tabora a invocat ci
nu detine calitatea de debitor al procedurii de executare silite pendinte.
Totusi, prin procesul-verbal privind desfasurarea licitatiei din 8 august
2017, executorul judecatoresc a dispus instrainarea unui bun imobil care ii
apartine.

5. In cadrul judecirii cauzei, dl avocat Andrei Briceac, care reprezinti
interesele dnei Ludmila Tabor4, a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 142 din Codul de executare. Acest articol reglementeaza
procedura contestarii in instanta de judecata a rezultatelor licitatiei.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 161G/2018

6. Prin incheierea din 2 noiembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul

Centru, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 142
din Codul de executare si a dispus trimiterea sesizarii la Curtea

Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[...]”

8. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea
nr.443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 9
Atacarea actelor executorului judecatoresc
Participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale caror

drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incalcate printr-un act de executare pot
ataca actul In conformitate cu legea.”

Articolul 142
Contestarea rezultatelor licitatiei
»(1) Creditorul, debitorul si/sau persoanele care au participat la licitatie pot

contesta procesul-verbal de desfasurare a licitatiei in termen de 15 zile de la data
desfasurarii.
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(2) in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra bunurilor care urmeaza a
fi supuse inregistrarii de stat, va fi contestatd incheierea judecétorului privind
confirmarea licitatiei.

(3) In termen de 2 luni de la data cand trebuiau si afle despre desfasurarea
licitatiei, tertii care nu au participat la licitatie pot cere anularea rezultatelor
ei. Persoanele respective nu vor putea fi repuse in termenul de contestare daca, din
data desfasurarii licitatiei, a trecut mai mult de un an.

(4) In cazul contestarii rezultatelor licitatiei de catre partile in procedura de
executare, sumele obtinute in urma desfasurdrii licitatiei Se mentin in contul curent
special al executorului judecatoresc pand la devenirea irevocabila a hotararii
judecatoresti prin care s-a examinat contestarea.”

[Articolul 142 modificat prin Legea nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare
din 28 aprilie 2017]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Potrivit autorului exceptiei, articolul 142 din Codul de executare nu ar
reglementa un drept al persoanelor terte la procedura de executare silita de
adresare in instanta de judecata in vederea anularii procesului-verbal al
licitatiei. In sustinerea acestei opinii, autorul exceptiei prezintd datele din
litigiul principal si sustine ca in conditiile cazului prezentat, din cauza
faptului ca reclamanta nu detine vreo calitate in cadrul procedurii de
executare silita, aceasta ar fi fost lipsita de dreptul adresarii in judecata in
vederea apararii drepturilor sale.

10. In continuare, autorul exceptiei invoca faptul ci textul ,tertii care nu
au participat la licitatie” de la alineatul (3) din articolul 142 din Codul de
executare se refera doar la persoanele care au dorit sa participe la licitatie,
insd care din diverse motive nu au reusit acest fapt. In sustinerea acestei
opinii, autorul exceptiei face trimitere la dispozitiile articolelor 130, 131 si
134 din Codul de executare, care reglementeaza conditiile de participare la
licitatie, interdictia de a participa la licitatie si conditiile de desfasurare a
licitatiei. Totusi, chiar si in cazul in care s-ar considera ca textul in discutie
ar include in campul sau de aplicare si persoanele terte la procedura de
executare lezate in drepturi printr-un act al executorului judecatoresc,
autorul exceptiei sustine ca textul in discutie nu ar respecta exigentele
claritatii si previzibilitatii legii.

11. Totodata, autorul exceptiei sustine cd norma contestatd ar incalca
dreptul la un tribunal cu competentd deplina asupra fondului. Autorul
exceptiei pretinde ca, in cazul examinarii contestatiei impotriva procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei, competenta instantei de judecata este una
restransa. Autorul exceptiei pretinde ca in litigiile de acest tip instanta de
judecata realizeaza un simplu control de legalitate al procesului-verbal cu
privire la licitatie.
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12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca articolul 142
din Codul de executare incalca dispozitiile articolelor 20, 26 si 46 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Andrei Briceac in dosarul nr. 25c'!-341/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 142
din Codul de executare, care reglementeaza procedura contestarii in instanta
de judecata a rezultatelor licitatiei.

17. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate pune in
discutie problema constitutionalitatii articolului 142 din Codul de executare,
invocand mai multe argumente. Astfel, intr-o prima opinie, se sustine ca
norma contestata este neconstitutionala, pentru ca nu le-ar permite
persoanelor terte la procedura de executare silita sa ceara in fata instantei de
judecata anularea rezultatelor licitatiei (a se vedea § 9 supra). Intr-o alta
opinie, se recunoaste existenta unui asemenea drept, insa se sustine ca de
acesta ar beneficia doar un cerc restrans de subiecte (a se vedea § 10 supra).

18. In aceste conditii, Curtea considerd ci nu este necesar sa analizeze
argumentul autorului exceptiei privind lipsa unui drept de acces la un
tribunal in materie de contestare a rezultatelor licitatiei, pentru ca existenta
unui asemenea drept este certa in textul ,tertii care nu au participat la
licitatie” de la alineatul (3) din articolul 142 din Codul de executare, dar si
asa cum reiese din argumentele autorului exceptiei. Asadar, Curtea va
continua analiza sesizarii doar din perspectiva argumentului privind cercul
restrans al titularilor dreptului de acces la un tribunal in acest domeniu.

19. Curtea retine ca textul ,.tertii care nu au participat la licitatie” de la
alineatul (3) din articolul 142 din Codul de executare are o acceptiune larga.
Potrivit interpretarii gramaticale, acest text ar cuprinde in campul sau de
aplicare toate persoanele care nu detin vreo calitate in cadrul procedurii de
executare silita. Asadar, existenta dreptului de acces la un tribunal in aceasta
materie, in privinta acestei categorii de subiecte, are la baza lipsa vreunei
calitati in cadrul procedurii de executare silita.

20. Curtea observa cd, in materie de executare silita, in jurisprudenta
instantelor de judecatd este consolidata practica de a considera titulari ai
dreptului de acces la un tribunal si persoanele care nu detin vreo calitate
procedurald, fara a se realiza anumite clasificéri in acest sens (a se vedea, in
acest sens, Hotdrarea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 16
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decembrie 2013, § 28). Curtea retine cd aceastd linie jurisprudentiald este
confirmata inclusiv de circumstantele litigiului principal, din care rezulta
faptul adresarii reclamantei in fata instantei de judecatd cu o cerere in
materie de anulare a rezultatelor licitatiei (a se vedea § 3 supra). Asadar,
Curtea retine ca argumentul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
privind numarul restrans al titularilor dreptului de acces la un tribunal in
acest domeniu este nefondat.

21. Mai mult, Curtea isi reitereaza jurisprudenta in materie de exigente
ale calitatii legii si mentioneaza faptul ca Codul de executare nu poate sa
abunde in texte explicative. Sub acest aspect, Curtea a stabilit in mod
constant faptul cd multe legi sunt redactate in termeni generali, iar
interpretarea si aplicarea lor fac obiectul practicii judiciare. Asadar, oricat
de clar ar fi redactatd o norma juridica, 1n orice sistem de drept existd un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
executional (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 49 din 31 mai 2018,
§34; DCC nr. 124 din 30 octombrie 2018, § 24).

22. Cu privire la opinia autorului exceptiei privind limitarea competentei
instantei de judecata in materie de contestatii privind rezultatele licitatiei,
Curtea mentioneaza urmatoarele. Un argument similar celui analizat in
prezentul caz a facut obiectul analizei Curtii Constitutionale in Hotararea nr.
20 din 4 iulie 2018. in aceasti hotarare Curtea a mentionat ca articolul 20
din Constitutie le garanteaza persoanelor dreptul de acces la un tribunal cu
competentd deplind asupra fondului. Totusi, spre deosebire de acel caz,
Curtea constata ca situatia examinata aici nu pune problema existentei unei
ingerinte in acest drept, din urmatoarele motive.

23. Potrivit articolului 163 alin. (1) din Codul de executare, in cazul
contestarii unui act al executorului judecatoresc, regulile stabilite in Codul
de procedura civila sunt aplicabile deopotriva acestei proceduri. Asadar,
Curtea constata ca in cazul judecarii contestatiei impotriva procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei instanta de judecata este obligata sa realizeze un
control deplin al legalitatii acestuia.

24. Asadar, avand in vedere cele mentionate, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:
1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de

neconstitutionalitate a articolului 142 din Codul de executare, adoptat prin
Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata de catre dl avocat Andrei
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Briceac in dosarul nr. 25¢'!-341/2018, pendinte la Judecitoria Chisiniu,
sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 15 noiembrie 2018
DCC nr. 133
Dosarul nr. 161g/2018



