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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 95G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 aprilie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 17 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 115 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Gheorghii Holban, in dosarul nr. 2i-
37/2019, pendinte la Judecatoria Balti, sediul Falesti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti,
sediul Falesti, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 11 noiembrie 2019, prin hotararea Judecatoriei Balti a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Norelit Investgrup”. Printr-o
incheiere din 28 februarie 2020, fatd de Norelit Investgrup a fost aplicata
procedura de restructurare.

4. La adunarea creditorilor din 7 mai 2020 a fost aprobat planul de
restructurare a debitorului insolvabil. La 12 iunie 2020, planul de
restructurare a fost confirmat de catre instanta.

5. In sedinta comitetului creditorilor din 4 aprilie 2024, a devenit cunoscut
faptul ca un grup de creditori, care detin cel mult 30 % din totalul creantelor,
au organizat pe 22 august 2023 o adunare a creditorilor.

6. La 21 martie 2024 si, respectiv, la 1 aprilie 2024, doi creditori, pe baza
hotararii adunarii creditorilor din 22 august 2023, au solicitat in instanta
revocarea planului procedurii de restructurare si aplicarea fata de Norelit
Investgrup a procedurii falimentului.

7. In acest sens, administratorul insolvabilititii si dl Gheorghii Holban au
formulat contestatii Impotriva hotararii adunarii creditorilor.
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8. Ulterior, in cancelaria Judecatoriei Balti, a fost depusa o cerere prin care
dl Gheorghii Holban a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului
115 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii.

9. Prin Tncheierea din 12 aprilie 2024, Judecitoria Balti a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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11. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 115
Conditiile intrarii in faliment

,»(1) Instanta de insolvabilitate decide prin incheiere intrarea imediata in faliment,
dar nu mai tarziu de 5 zile lucritoare, in urmaitoarele cazuri:

a) debitorul nu si-a declarat intentia de a se restructura sau este decazut din dreptul de a
propune un plan al procedurii de restructurare, iar creditorii nu cer restructurarea lui;

b) niciunul dintre participantii la procedurd nu a propus un plan al procedurii de
restructurare, in conditiile i termenele stabilite de prezenta lege, sau niciunul dintre
planurile propuse nu a fost acceptat si confirmat;

c) debitorul si-a declarat intentia de a se restructura, dar nu a propus in termen un plan
de restructurare ori planul Iui nu a fost acceptat si confirmat;

d) obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in conditiile
stipulate in planul confirmat sau activitatea debitorului desfasurata pe parcursul
restructurarii aduce pierderi masei debitoare;

propune intrarea debitorului Tn faliment.

(2) Instanta de insolvabilitate va pronunta, prin incheierea de intrare in faliment,
dizolvarea societatii debitoare si va dispune:

a) desemnarea unui lichidator, stabilirea atributiilor acestuia;
b) valorificarea si lichidarea masei debitoare.

(3) Actele cu titlu gratuit, precum si celelalte acte, exceptandu-le pe cele permise de
planul procedurii de restructurare, efectuate intre data confirmarii planului procedurii de
restructurare si data intrarii in faliment sunt nule.

(4) Incheierea de intentare a procedurii falimentului se publici in modul previzut la
art.7.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei solicita verificarea constitutionalitdtii prevederilor
articolului 115 alin. (1) lit. d) in coroborare cu articolul 59 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, in masura in care legislatorul nu a reglementat termenul de
intrare Tn faliment atunci cand pe rolul instantei este o contestatic impotriva
hotararii adunarii creditorilor. Astfel, articolul 59 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii stabileste ca instanta solutioneaza contestatia Tmpotriva
hotararii adunarii creditorilor in cel mult 10 zile lucratoare, insd norma
contestatd obligd instanta sa adopte o Incheiere de intrare in faliment in cinci
zile, chiar daca contestatia impotriva hotararii adundrii creditorilor nu a fost
solutionata. Prin urmare, examinarea contestatiei impotriva hotararii adunarii
creditorilor, dupa pronuntarea incheierii de intrare in faliment, va prejudicia
masa debitoare si va incalca dreptul de proprietate al creditorilor.

13. Potrivit autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 9,
20, 23, 26, 54, 72 si 76 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd articolul 115 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii. Curtea
admite ca textul contestat ar putea fi aplicat la solutionarea cauzei, deoarece
pe rolul instantei se afla doud cereri prin care creditorii solicita aplicarea
procedurii falimentului fatd de debitorul insolvabil. Curtea constata ca textul
contestat nu a facut anterior obiect al controlului constitutionalitdtii.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

19. Autorul exceptiei afirma cd prevederile contestate contravin
articolelor 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 20 (accesul la
Jjustitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),
26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdati),
72 (categoriile de legi) si 76 (intrarea in vigoare a legii) din Constitutie.

20. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 9 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acest articol are un caracter general si constituie un imperativ de
ordin general-obligatoriu, care sta la baza oricaror reglementari (a se vedea
DCC nr. 45 din 27 aprilie 2023, 8 18). Referitor la articolele 23 si 54 din
Constitutie, Curtea reitereazd cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 90
din 15 iunie 2021, § 23; DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 37).

21. Cu referire la incidenta articolelor 26, 72, 76 din Constitutie, Curtea
observa ca autorul nu a argumentat caracterul contradictoriu al prevederilor
contestate cu normele constitutionale invocate. Astfel, Curtea subliniazd ca
simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu reprezintd veritabile
critici de neconstitutionalitate. Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la
examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, s-ar substitui
autorului acesteia in privinta formuldrii unor critici de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (DCC nr. 117 din 8
septembrie 2022, 8§ 14-15).

22. Curtea observa cd argumentele autorului, din perspectiva incidentei
articolelor 20 si 46 din Constitutie, se refera la aplicarea termenelor de catre
instanta pentru examinarea diferitelor pretentii formulate in cadrul procesului
de restructurare, si anume termenul de cinci zile pentru cererea de intrare
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imediata in faliment si de zece zile pentru contestatia referitoare la anularea
hotararii adunarii creditorilor.

23. Legea insolvabilitatii stabileste clar la articolul 217 ca, daca, pe
parcursul realizarii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respecta
prevederile lui sau planul nu este realizat n termen, comitetul creditorilor sau
fiecare creditor poate Tnainta o noua cerere introductiva, care va avea ca efect
intrarea Tn faliment si lichidarea patrimoniului debitorului fard a mai fi
necesara dovada insolvabilitatii lui. Astfel, norma contestata reitereaza faptul
ca instanta de insolvabilitate poate decide intrarea imediata in faliment daca
obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in conditiile
stipulate in planul confirmat sau activitatea debitorului desfasurata pe
parcursul restructurdrii aduce pierderi masei debitoare.

24. Asadar, oricare creditor care demonstreaza ca debitorul nu-si
indeplineste obligatiile si perspectivele de realizare a planului procedurii de
restructurare, pe baza rapoartelor asupra situatiei financiare si a tabloului
patrimonial al debitorului, intocmite de administratorul insolvabilitatii si/sau
reprezentantul debitorului, poate formula o cerere referitoare la aplicarea
procedurii falimentului. Respectiv, formularea unei cereri referitoare la
intrarea Tn faliment nu depinde doar de adunarea creditorilor. Prin urmare,
Curtea nu poate retine argumentele autorului referitoare la contradictia
acestor termene, deoarece cle reglementeaza proceduri separate.

25. De asemenea, cu referire la argumentul ca Legea insolvabilitatii omite
sa stabileasca care dintre aceste cereri instanta le va examina mai intdi, Curtea
mentioneaza cd, pentru a ordona procedura de insolvabilitate, Ti revine
instantei sa stabileasca consecutivitatea examindrii pretentiilor formulate de
catre creditori. Astfel, textul criticat de autor nu impiedicd instanta de
judecatd sda examineze contestatiile formulate Tmpotriva hotararii adunarii
creditorilor si nici cererile referitoare la aplicarea procedurii falimentului.

26. In acest sens, Curtea reaminteste ci nu analizeazi cazuri concrete si
chestiuni de interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un
control abstract al constitutionalitatii legii contestate (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 175 din 12 decembrie 2023, § 40; DCC nr. 181 din 14
decembrie 2023, § 26). De altfel, chestiunile legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 157 din 14 noiembrie 2023, § 24, DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, §
22).

27. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 115 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Gheorghii Holban, Tn dosarul nr. 2i-
37/2019, pendinte la Judecatoria Balti, sediul Falesti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigindu, 17 octombrie 2024
DCC nr. 132
Dosarul nr. 959/2024



