Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1379/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a

articolului 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal
(claritatea sintagmei ,, daune in proportii considerabile”)

CHISINAU
20 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 137G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 august 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 20 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,daune in proportii considerabile” din
articolul 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, ridicata de dl avocat Alexandru lachimciuc, in dosarul nr.
1-71/2022, pendinte la Judecatoria Hancesti, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecator
Natalia Berbec de la Judecatoria Hancesti, sediul central, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Pantelei Pascari este invinuit de comiterea unui jaf in proportii
considerabile. Cauza sa penala se afla pe rolul Judecatoriei Hancesti.

4. Dna Natalia Berbec, judecatoare de caz, a admis ridicarea exceptieli
de neconstitutionalitate a textului ,,daune in proportii considerabile” din
articolul 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, care incrimineaza jaful, si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
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,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poleee]

(2) Statul asigura dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

6. Prevederile relevante ale Codului de penal, adoptat prin Legea nr.
985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si
daune esentiale

wole-]

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luand-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Articolul 187
Jaful

sol---]

(2) Jaful savarsit:

[...]

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

[...]”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 18.
Proportiile mici si daunele
»(1) Se considerd de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii
contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.
[...]1”
Articolul 105
Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului
,Ldustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, nsusire,
delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie
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[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sintagma
,daune in proportii considerabile” din articolul 187 alin. (2) lit. f) din
Codul penal este imprevizibila. Potrivit acestuia, criteriile care trebuie
avute in vedere la aprecierea caracterului considerabil al daunei provocate
victimei potrivit articolului 126 alin. (2) din Codul penal sunt subiective,
fiind lasate la aprecierea victimei. In opinia autorului, legea penala trebuie
sd puna la baza incrimindrii intentia persoanei de a comite o infractiune,
nu aprecierea subiectiva a victimei.

9. Totodata, autorul exceptiei sustine ca, in practica, lipsa unor limite
valorice ale daunelor care pot fi calificate ca jaf in ,,proportii
considerabile” conduce la aplicarea articolului 187 alin. (2) din Codul
penal, in detrimentul articolului 105 din Codul contraventional, care
sanctioneaza Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului, atunci
cand cuantumul daunei cauzate se incadreaza in limitele proportiilor mici,
insd victima sustine ca i-a fost provocata o daunda in proportii
considerabile. In opinia autorului, situatia respectiva priveaza persoana de
posibilitatea examindrii cauzei sale potrivit articolului 364! din Codul de
procedurd penald, care reglementeazd judecata in baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala.

10. Autorul exceptiei sustine cd neclaritatea si imprevizibilitatea
normei constate contravine articolelor 20, 21, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul
»daune in proportii considerabile” din articolul 187 alin. (2) lit. f) din
Codul penal. Curtea constatd ca aceste prevederi nu au facut obiect al
controlului de constitutionalitate.

15. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca 0 conditie de admisibilitate
a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate si faptul ca prevederile
contestate sa fie aplicate la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care o persoand este invinuita de comiterea unui jaf in proportii
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considerabile. Prin urmare, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea
aplica dispozitiile contestate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia.

17. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr.33 din 26 octombrie 2021, § 18; DCC
nr.180 din 25 noiembrie 2021, § 17).

18. Autorul exceptiei a sustinut incidenta articolelor 20 [accesul liber
la justitie], 21 [prezumtia nevinovatieil, 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

19. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca prevederile contestate nu limiteaza in vreun fel competenta
instantei de judecata de a verifica, conform articolului 385 alin. (1) pct. 3)
din Codul de procedura penald, dacad fapta imputata persoanei intruneste
elementele infractiunii si nu limiteaza dreptul persoanei de a-i cere
instantei reincadrarea juridicd. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat cd instanta de judecatd nu este obligatd sd accepte incadrarea
data de catre procuror (DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 33).

20. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, care
garanteazd prezumtia de nevinovatie, Curtea constatd ca prevederile
criticate nu inverseaza sarcina probei. Persoana beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie atit timp cat vinovatia sa nu este stabilitd ,,dincolo de orice
indoiald rezonabila” (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 35 si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citata acolo). Sarcina
de a demonstra vinovatia persoanei la comiterea infractiunii imputate i
revine acuzarii.

21. Curtea noteazad ca, in realitate, problema pe care o abordeaza
autorul sesizarii tine de interpretarea si de aplicarea normei privind
caracterul considerabil al daunei cauzate. in acest sens, Curtea observa ca
articolul 105 din Codul contraventional este corespondentul infractiunilor
de sustragere, insa in proportii mici. Astfel, pentru ca fapta de sustragere
sa cada sub incidenta articolelor relevante ale Codului penal, dauna
cauzata trebuie sa depaseasca cuantumul proportiilor mici prevazut de
articolul 18 alin. (1) din Codul contraventional. Prin urmare, caracterul
considerabil al daunei cauzate printr-o infractiune de sustragere poate fi
retinut daca: 1) dauna depaseste cuantumul proportiilor mici; si ii) dauna
corespunde criteriilor stabilite de articolul 126 alin. (2) din Codul penal.

22. Curtea nu considerd ca caracterul considerabil al daunei cauzate
este lasat in totalitate la aprecierea victimei. Este adevirat ca criteriile
stabilite de articolul 126 alin. (2) din Codul penal 1i permit victimei sa
sustina cd dauna provocatd de infractiune este una considerabild, avand in
vedere valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru ea, starea sa
materiald si venitul ei, existenta persoanelor intretinute Sau alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii sale materiale. Totusi,
aceste circumstante trebuie probate in mod convingator de partea acuzarii,
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potrivit articolului 96 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza circumstantele care urmeaza sd fie dovedite in procesul
penal.

23. In cele din urma, ii revine instantei de judecati si aprecieze in
fiecare caz particular, in baza probelor prezentate, daca prejudiciul
provocat prin infractiunea de sustragere are un caracter considerabil pentru
victima.

24. Astfel, Curtea observa ca prevederea contestata nu reprezinta 0
ingerinta in articolele 20 si 21 din Constitutie. In consecinta, nici articolele
23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente, pentru ca aceste articole nu au o
aplicare de sine statitoare (a se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2021, §
27; DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 39).

25. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,daune in proportii considerabile” din
articolul 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, ridicatd de dl avocat
Alexandru Iachimciuc, in dosarul nr. 1-71/2022, pendinte la Judecatoria
Hancesti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 20 septembrie 2022
DCC nr. 132
Dosarul nr. 137g/2022



